
Bertold Klappert Bekennende Kırche In Ökumenischer Verantwortung:
Dıie gesellschaftliche und Ökumenische edeutung des Darmstädter
Wortes. Ökumenische Ex1istenz eute, Hg Wolfgang uber, Dietrich
Rıtschl und Theo Sundermeier. München: Kaıiser, 198®% 126
16,80

Der Autor untersucht die Wiırkungsgeschichte des Darmstädter Wortes
VOIN 1947 In Deutschland, Osteuropa, Südafrıka und Japan Er ze1g auf,
WAaTUuml das Schuldbekenntnis des Bruderrates der EKD „  Zum polıtischen
Weg unseres olkes  „ innerhalb derprotestantischen Kırchen in Deutsch-
and auf heftige ehnung stieß, außerhalb der Staatsgrenzen und 1m
en der ökumenischen ewegung aber seine emiınente Bedeutung
entwickelte.

ersten eıl vermittelt Klappert dem Leser eiıne hılfreiche ınfüh-
rung dıe Entstehungsgeschichte des DarmstädteresDer Einfluß
VO  r Barth und Wan auf dıe Formulierung des Schuldbekenntnisses
wIird anhand VON inhaltlıchen Parallelen cnNnrıften derene010-
SCH eutflilic gemacht uch der bewußte Rückbezug VON armsta: auf
Barmen 034 wird überzeugend belegt. Unverkennbar bleibt ebenso die
Korrektur und Radıkalisıierung des Stuttgarter Bekenntnisses 1m Darm-
tädter Wort, das dıe e1igene Schuld und das Versagen der "Väter"
euilic eim Namen nenn

Kapıtel re1l beschäftigt sıch schlaglıchtartig mıiıt der Schuldfrage.
nlehnung Beckmann und Niıemöller verme1ıdet Klappert den vorbe-
asteten Begrıff der "Kollektivschuld” und spricht in nlehnung
Darmstadt Von der "Gesamtschuld” der Deutschen Dıe efahr der
Verweigerung eiıner "Kollektivschuld” sıeht der Verdrängung der
eigenen Verantwortung. Seine bıblischen ntersuchungen diesem
wichtigen Aspekt bleiben jedoch leider w1e bei den me1ılisten anderen
ntersuchungen diesem Thema außerst fragmentarısch. eın Hın-
WEeISs auf eine Vergebungsverweligerung (Gottes be1 einer permanenten
Schuldwiederholung des Menschen (Jer. 14,1-15,4) wiırd dabe1 AU»S dem
heilsgeschichtlichen Zusammenhang ger1ssen.

Der Einfluß des Darmstädter es auf dıe innertheologische Ent-
wicklung ausländıscher Kırchen (SO z.B auf das chuldbekenntnis der
Japanıschen Kırche N dem Jahr:  'a bıldet den genuinen Kern der
ntersuchung Klapperts Die mehrmalıgen Bezugnahmen Hromädkas
auf Darmstadt werden ebenso beleuchtet WwIe die usammenhänge mıiıt
der Prager Friedenskonferenz VON 195 Wichtigererscheinen dem Leser

256



jedoch die innerdeutschen Auswirkungen des Schuldbekenntnisses,
auf dıe Ostdenkschrift der EKD VON 1965 und auf den polıtıschen Weg
VoNn Gustav Heiınemann, der siıch mehrmals auf Darmstadt TUuIien hat
uch die Eıinflußnahme Darmstadts auf rechtsstaatliche Überlegungen
der Nachkriegszeit S1imon) bringen iIm Zusammenhang mıt der
Demokratie-Denkschrift der EKD interessante, Cu«c Perspektiven ans
1C

In der begrüßenswerten Inıtiative des Autors, das Darmstädter Wort
in seiner Bedeutung für die heutige polıtısche Stellung der Kırche
herauszuheben, chießt Klappert jedoch über das 1el hınaus. ezZug-
nahme auf TIhese drei (Recht der Revolution und sıieben (Versöhnung
der Vöhker) wendet sıch vehement den Antıkommunismus
der Kırche, dıe Massenvernichtungsmitte]l und dıe mangelnde
Solıdarıität mıt den südafrıkanischen Befreiungsgruppen. Er fordert die
sofortige Kündigung erKonten der EKD be1 der Deutschen Bank und
dıe Lösung ihrer Beziehungen den we1ißen Kırchen in Suüdafrika SOWIe
eiıne vorbehaltlose Zustimmung ZU Kaıros-Dokument und wirt-
schaftlichen Jlonen dıe Kaprepublık. Antırassısmuspro-

des ÖRK sıeht Klappert mıt och eine
Fernwirkung des Darmstädter es, der unbedingte Unterstützung
zugesagt werden mMusse abe1l welst auf wan Vısıon Von einer
ungeteilten, versöhnten Menschheit hın

Klappert muß sıch die rage gefallen lassen, ob mıt seinem einsel-
1gen Gegenwartsbezug des armstädter Wortes N1IC in der efahr
ste. die vierte These verstoßen, In der VOT einer einselitigen
Politisierung der Kırche gewarnt wird. "Politische, soz1ıale und eltan-
schauliche Frontenbildung" linker WwIe echter Couleur sınd laut Darm-
sSta verme1ıden. Wenn Klappert in Anlehnung an These und dıie
Außerungen VON Iwand und Barth ZWääal keine Synthese, aber eıne
gewWISsse Affınıität" zwıschen Evangelium und Sozlalısmus erkennen
möchte, erhebt sıch unweigerlich die rage, ohb in der ergangenheit
zwıschen der "verabsolutierten Ideologie” und der Ideologie als Orien-
tierungshilfe" (Schweitzer) unterschieden werden onnte und in der
nft unterschieden werden kann

Zudem sıch dıe rage der Vergleichbarkeit der Gegenwartsge-schichte und ihrer Probleme mıt der NS-Zeit im "Dritten Reich” Das
Darmstädter Wort ist DUr Von seinem zeitgeschichtlichen Hıntergrundher interpretieren und alleın diesem Gesichtspunkt auch für uns
heute och elevant Die JIransformation des armstädter es
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Zeıit Ste. in derT, dıe unterschiedlichen Ausgangspunkte
VON damals und eute au dem Blickfeld verlıeren. Es ist der aC

keiner Weise aNSCMECSSCH, dıie südafrıkanische eglerung mıt der
;:  absoluten Diktatur” ese des Nationalsozialısmus auf eıne ene

tellen und deshalb das "Rech! ZUr Revolution” legitimieren. Hıer
wird Inkommensurables miteinander verglichen.

Das DarmstädterWort War schon seinereıt eın umstrittenes Relıikt
einer Minderheıt, das dennoch eiınen wichtigen Beıtrag in der Aufarbe1-

der Vergangenheıt mıiıt sıch brachte Der efahr, dUus»s diesem Wort
einen einseltigen, polıtıschen Aktionısmus ableiten wollen, sollte
gewehrt werden. Warum aber wird in der gegenwärtigen weltpolıitischen
1tuatıon VON der Kırche und der Theologie N1IC auch aufdie verändern-
de Ta der Evangeliumsverkündigung hingewiesen, anstatt alleın p En
lıtische Ratschläge verteilen? Dıie Verkündigung des es (Gjottes
CeSse und der Befreiung des Menschen Adus gottlosen Bındungen
durch Jesus Christus ese ;/) wird 1m allgemeınen politischen 10-
NISMUS selten als Auftrag der Gemeiinde Jesu eachte

Stephan OLENAUS

Wolfgang Lehmann Hans Asmussen: Eın eben für dıe Kırche Göttin-
SCH Vandenhoeck Ruprecht, 1988 48 / 21 Abb 68,--

Wolfgang Lehmann ahrgang War Hans Asmussen-
se1ıt 1936 als Mitarbeiter und dann auch als Freund CN verbunden. Aus
dieser persönlichen Perspektive heraus hat ein überaus engaglertes
uch geschrieben, das in sympathischer Weise seine Subjektivıtät nıe
verleugnet. Mag der 1f@ auch dıe rwartung auf eiıne Biographie
wecken, stellt Lehmann schon im OrWOo fest, handele sıch
keinesfalls arum, sondern "Anmerkungen eines Zeitzeugen‘ (S 19)
uchon selbst, ZU Verständnis seiner nmerkungen se1 eigent-
lıch die Lektüre des Buches VON Enn: Konukiewitz Hans Asmussen:
Eın Iutherische eologe ım Kirchenkampf, Dıie lutherische Kirche,
Geschichte und Gestalten, (Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus Mohn,
19841) unerläßlich.onamıwiırd sıgnalısıert, dıe Lektüre ein1ge
Anstrengung erfordert. Denn in der Tat entspricht die Form des Buches
dem ar‘  er vVvon Anmerkungen.

acheiner umständlichen Eiınführung mannnmıt einem
"Nachspiel als orspiel” S nämlıch der Kirchenführerkonfe-
IenNnNzZ on reysa, eın Die Gliederung wirkt unklar, N1ıcC zuletzt auch
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