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Das Problem der Pseudepigraphie bzw. der Pseudonymitiit wurde seit
dem letzten Jahrhundert immer wieder diskutiert, in jlingster Zeit vor
allem unter dem Horizont der Frage nach der Giiltigkeit des biblischen
Kanopns. Die umfangreiche Bibliographie zum Problem der Pseudony-
mitéit" ist nicht so sehr das Resultat ungelster Fragen, sondern ein Reflex
der Erkenntnis, daf die Existenz pseudonymer Schriften im biblischen
Kanon, von dem die jiidische wie christliche Tradition géttliche Inspira-
tion annimmt, an die Fundamente des Glaubens riihrt.” In den vergange-
nen 20 Jahren waren es vor allem katholische Exegeten, die sich infolge
der mit dem Zweiten Vatikanum gegebenen hermeneutischen Freiheit
mit der Frage der Pseudepigraphie besch'aftigten.3

1 Wichtige Literatur seit 1932: Frederick Torm, Die Pseudonymitdt im Hinblick
aufdie Literatur des Urchristentums, Giiterloh, 1932; J.A. Sint, Pseudonymitdt
im Altertum. Ihre Formen und ihre Griinde, Innsbruck 1960; Donald Guthrie,
"The Development of the Idea of Canonical Pseudonymity in New Testament
Criticism", Vox Evangelica (1962) 43-59; Wolfgang Speyer, "Religitse
Pseudepigraphie und literarische Fillschung" (1965), Pseudepigraphie in der
heidnischen und jiidisch-christlichen Antike, WdF 484, Hrsg. N. Brox,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, 195-263; Kurt Aland,
"Das Problem der Anonymitiit und Pseudonymitit in der christlichen Literatur
der ersten beiden Jahrhunderte", Studien zur Uberlieferung des Neuen
Testaments und seines Textes, 1967, 24-34; Horst Balz, "Anonymitit und
Pseudepigraphie im Urchristentum: Uberlegungen zum literarischen und
theologischen ~ Problem der urchristlichen und gemeinantiken
Pseudepigraphie”, ZThK 66 (1969) 403-436; Wolfgang Speyer, Die
literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum. Ein Versuch
threr Deutung, Handbuch der Kklassischen Altertumswissenschaft 1/2,
Miinchen: Beck, 1971; Martin Hengel, "Anonymitiit, Pseudepigraphie und
"Literarische Filschung’ in der jiidisch-hellenistischen Literatur”, Pseude-
pigraphie I, Hrsg. K. von Fritz, Vandoeuvres/Genéve: Fondation Hardt, 1972,
229-308; Bruce Metzger, "Literary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha”,
JBL 91 (1972) 3-24; Martin Rist, "Pseudepigraphy and the Early Christians",
Studies in New Testament and Early Christian Literature, FS A.P. Wikgren,
Hrsg. D.E. Aune, Leiden: Brill, 1972, 75-91; Norbert Brox, "Zum Problem-
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Die Frage der Pseudonymitit ist fiir die Interpretation der neutestament-
lichen Antilegomena keine bloBe Randfrage. Exegeten sind mehrheitlich
der Ansicht, daB die Frage, ob zum Beispiel die Pastoralbriefe von Paulus
geschrieben wurden oder nicht, vor der Exegese entschieden werden
muB. Die Exegese der vom Problem der Pseudonymitit betroffenen

1977, 311-334; Norbert Brox, Falsche Verfasserangaben. Zur Erkldrung der
friihchristlichen Pseudepigraphie, SBS 79, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1975; Karl Martin Fischer, "Anmerkungen zur Pseudepigraphie im Neuen
Testament", NTS 23 (1977) 76-81; Kurt Aland, "Falsche Verfasserangaben",
ThRev 75 (1979) 1-10; Norbert Brox, "Methodenfragen der Pseudepigraphie-
Forschung”, ThRev 75 (1979) 275-278; Josef Zmijewski, "Die Pastoralbriefe
als pseudepigraphische Schriften: Beschreibung, Erklirung, Bewertung",
SNTU.A 4 (1979) 97-118; Josef Zmijewski, "Apostolische Paradosis und
Pseudepigraphie im Neuen Testament", BZ 23 (1979) 161-171; Kurt Aland,
"Noch einmal: Das Problem der Anonymitit und Pseudonymitit in der christ-
lichen Literatur der ersten beiden Jahrhunderte", Pietas, FS B. Kotting, Hrsg.
E. Dassmann, K.S. Frank, Miinster 1980, 121-139; Franz Laub, "Falsche
Verfasserangaben in neutestamentlichen Schriften”, Trierer Theologische
Zeitschrift 89 (1982) 228-242; K. Miiller, " ’Die Propheten sind schlafen
gegangen’ (syrBar 85.3). Nachbemerkungen zur iiberlieferungsgeschichtli-
chen Reputation der Pseudepigraphie im Schrifttum der friihjiidischen Apoka-
lyptik", BZ 26 (1982) 179-207; Petr Pokorny, "Das theologische Problem der
neutestamentlichen Pseudepigraphie”, EvTh 44 (1984) 486-496; David G.
Meade, Pseudonymity and Canon: An Investigation into the Relationship of
Authorship and Autority in Jewish and Earliest Christian Tradition, WUNT
39, Tiibingen: Mohr, 1986; Giinter Stemberger, "Pseudonymitit und Kanon.
Zum gleichnamigen Buch von David G. Meade , JBTh 3 (1988) 267-273. Vgl.
auch Michael Wolter, "Die anonymen Schriften des Neuen Testaments. An-
niherungsversuch an ein literarisches Phiinomen", ZNW 79 (1988) 1-16. Zwei
Sammelbiinde erschienen zum Thema: Kurt von Fritz, Hrsg., Pseudepigraphie
I: Pseudophythagorica - Lettres de Platon - Littérature pseudépigraphique
Jjuive, Fondation Hardt, Entretiens sur I’antiquité classique 18, Vandoeuv-
res/Genéve: Fondation Hardt, 1972; Norbert Brox, Hrsg., Pseudepigraphie in
der heidnischen und jiidisch-christlichen Antike, WdF 484, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1977.

So deutlich G. Stemberger, JBTh 3 (1988) 267.

Vgl. die Studien von N. Brox, W. Trilling, O. Kuss, K.-H. Schelkle, P.
Trummer.
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alt- und neutestamenthchen Biicher héngt sehr stark von dem entspre-
chenden Urteil ab*.

Vor zwanzig Jahren beklagte Horst Balz’ in einem Artikel iiber
"Anonymitit und Pseudepigraphie im Urchristentum", daf} trotz der
Arbeiten von F. Torm, J.A. Sint und K. Aland das Problem der Pseudo-
nymitit im Altertum vollig unzureichend erortert sei. Inzwischen er-
schienen die Monographien von Wolfgang Speyer und Norbert Brox -
und noch immer warnen die Spezialisten vor Verallgemeinerungen in
der Diskussion der Formen, des Charakters und der Motive der Pseudo-
nymitit. Der Satz von Balz: "Das Material ist vielfach gesammelt, aber
die Stellungnahmen zum Problem divergieren stark"ﬁ, gilt nach wie vor.
Konsens besteht vor allem in der Anerkennung der Tatsache, daB Pseu-
donymitét im Neuen Testament (wie im Alten Testament) vorkommt,

Schon die Definition des Phinomens der Pseudepigraphie bzw. Pseu-
donymitit ist jedoch nicht einheitlich geklart. Wenn Martin Rist schreibt,
daB zwei Drittel der neutestamentlichen Biicher "pseudonym" seien’,
kann er das nur deshalb tun, weil er Pseudonymitit mit Anonymitit in
eins setzt. Eine sorgfiltigere Definition ist die von Horst Balz: literari-
sche Pseudonymitit liegt vor, "wenn ein Autor seinen tatsichlichen
Namen hinter einem erfundenen oder gewihlten Namen verbirgt"
Nach dieser Definition wire es - vom kritischen Standpunkt aus geurteilt
- falsch, die Evangelien als pseudepigraphische Schriften zu klassifizie-

4 So B. Childs, The New Testament as Canon, 1984, 378 mit Verweis auf O.
Dibelius, G. Wohlenberg, N. Brox, P. Trummer. Dieser Sachverhalt zeigt sich
auch in der Studie von David Meade, Pseudonymity and Canon, WUNT 39,
Tiibingen; Mohr, 1986: er betont bei seiner Untersuchung der
pseudepigrapischen Traditionen des Alten Testaments, des Judentums und des
Neuen Testaments in ihrer Referenz zum Kanon zwar wiederholt, da es nicht
seine Absicht sei, den Sachverhalt der Pseudonymitit bei einzelnen
Dokumenten zu beweisen oder zu widerlegen (S. 16,105), setzt dann aber den
kritischen Konsens, der von der Praxis der Pseudepigraphie in der biblischen
Tradition ausgeht, voraus.

5  Horst R. Balz, "Anonymitit und Pseudepigraphie im Urchristentum:
Uberlegungen zum literarischen und theologischen Problem der urchristlichen
und gemeinantiken Pseudepigraphie”, ZThK 66 (1969) 403-436, hier 403.

6  Balz404.

7  Martin Rist, "Pseudepigraphy and the Early Christians", Studies in New
Testament and Early Christian Literature, FS A.P. Wikgren, ed. D.E. Aune,
Leiden: Brill, 1972, 75-91.

8  Balz 405.
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ren: es handelt sich bei den Synoptikern und beim Johannesevangelium
um urspriinglich anonyme Schriften, die spiter apostolischen Autorité-
ten zugeschrieben wurden. Anonymitit ist deshalb von der Pseudonymi-
tit zu unterscheiden”.

Hans-Martin Schenke stellt fest: "Unter Pseudonymitit verstehen wir
die irrtiimliche oder zweckvolle, einer ganzen Schrift ein- oder aufge-
préigte Zuriickfilhrung derselben auf einen anderen als den wirklichen
Verfasser" ~. Nach dieser Definition sind die Evangelien und die Apo-
stelgeschichte, historisch-kritisch geurteilt, sekundére Pseudepigraphen:
sie wurden urspriinglich anonym iiberliefert und erst nachtréglich einem
falschen Autor zugeschrieben. Wenn die sekundire Pseudonymitit als
"Pseudepigraphie” bezeichnet wird und die primére Pseudonymitit den
Begriff "Pseudonymitiit" behilt, dann gibt es im auBerhalb der "Paulus-
schule” eigentlich keine pseudonymen Stiicke im Neuen Testament: es
bleiben nur der Judasbrief und der 2. Petrusbrief sowie die Briefe der
"Paulusschule" - Kolosser, Epheser, 2. Thessalonicher und die Pastoral-
briefe.

Bruce Metz%elr unterscheidet zwischen "literarischer Félschung" und
Pseudonymitdt ": eine literarische Filschung wurde mit der Absicht
erstellt, die Leser zu tiuschen; eine pseudepigraphische Schrift wurde
im Verlauf ihrer Tradierung mit dem Namen eines "groBen Mannes" (der
Antike oder der Kirchengeschichte) verbunden. Manche Forscher defi-
nieren diejenige literarische Pscudonzrmitﬁt als Pseudepigraphie, die sich
an bereits bekannte Namen anlehnt'.

Brevard Childs will den Ausdruck Pseudepigraphie vermeiden'>: der
Begriff sei problematisch, weil er in einem Kontext historischer Refe-
renzialitit entstand. Es sei noch nicht moglich, ihn in einem anderen
theologischen Bezugsrahmen zu verwenden. Das Material bleibe "pseu-
do", d.h. Filschung, auch wenn von einer betriigerischen Intention
abgesehen werde. Der formkritische Anspruch, daB der Begriff lediglich

9 Vgl jiingst M. Wolter, "Die anonymen Schriften des Neuen Testaments", ZNW
79 (1988) 1-16, bes. 1-5, der damit zugleich gegen K. Aland "Problem"; idem,
"Noch einmal”, argumentiert.

10 H.-M. Schenke, K.M. Fischer, Einleitung in die Schriften des Neuen
Testaments I, Giitersloh: Mohn, 1978, 29.

11  Metzger, "Literary Forgeries", 4.

12 Balz 407.

13  B. Childs, The New Testament as Canon, 1984, 386.
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eine Gattungs-Klassifikation bezeichnet, werde von der tatsichlichen
Exegese nach dem pseudepigraphischen Modell nicht gestiitzt. David
Meade vermeidet den Begriff der Filschung (forgery), weil die impli-
zierten moralischen Untertone neuzeitlichen Ursprungs seien und fiir
einc1:4Diskussion der antiken Pseudonymitit ausgeschlossen werden soll-
180 .

Die Mehrzahl der Forscher gebraucht die Begriffe Pseudonymitit und
Pseudepigraphie als Synonymels. Einigkeit besteht in der Aussage, da
Pseudonymitit bzw. Pseudepigraphie Schriften meint, die mit fiktiven,
d.h. falschen Verfassernamen versehen sind °. Die folgenden Ausfiih-
rungen setzen die Kenntnis des Phidnomens der antiken Pseudonymitit
voraus ' und beschriinken sich auf die Darstellung und Kritik der ver-
schiedenen Erklidrungsversuche fiir kanonische Pseudonymitiit.

1. Literarische Losungen kanonischer Pseudonymitcit

Unter den historisch-kritisch arbeitenden Theologen findet man wohl
kaum eine Ausnahme von dem breiten Konsensus, der faktische kano-
nische Pseudonymitit hermeneutisch voraussetzt. Die heute als Ergebnis
der Forschung weithin vorausgesetzte Prisenz von Pseudonymitit im
Kanon des Alten und Neuen Testaments ist ein traditionsgeschichtliches
Problem, das verschieden angegangen wird und bis heute auch in der
kritischen Forschung noch nicht zur Zufriedenheit aller Kritiker gelost
ist. Folgende Grundpositionen sind zu beobachten.

Erstens: Moralische Beurteilung der Pseudonymitiit. Die Frage der
Existenz pseudonymer Schriften im Alten oder Neuen Testament wurde
friiher - und wird von konservativen Exegeten heute noch - nach mora-

14 Meade 2.

15  Man vergleiche die Monographien von Donelson und Meade zum Thema: L.R.
Donelson, Pseudepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles,
HUT 22, Tiibingen: Mohr, 1986, 9ff; vgl. Meade 2. Siehe auch M. Wolter, Die
Pastoralbriefe als Paulustradition, FRLANT 146, Gottingen: Vandenhoek &
Ruprecht, 1988, 951f.

16  Vgl. N. Brox, Falsche Verfasserangaben, 1975 passim; M. Wolter, "Die
anonymen Schriften des Neuen Testaments”, ZNW 79 (1988) 2.

17  Vgl. besonders die Studien von W. Speyer, N. Brox, H. Balz.

63



lischen Gesichtspunkten beurteilt. (a) Manche evangelikale Exegeten
konnen sich Pseudonymitit im biblischen Kanon nicht vorstellen (Do-
nald Guthrie). Schriften, die durch Angabe eines falschen Verfasserna-
mens Autoritit beanspruchen, "passen” nicht in den biblischen Kanon,
der wahre Offenbarung des wahren Gottes zu sein beansprucht. (b)
Einige Kritiker kénnen sich Pseudonymitit im christlichen Bereich aus
ethischen Griinden nur in Ausnahmefillen vorstellen (Adolf von Har-
nack, Frederick Torm). (c) Andere Exegeten kamen infolge der als
bewiesen angesehenen Existenz pseudonymer kanonischer Schriften zu
einem grundsitzlich kritischen Urteil iber das Wahrhaftigkeitsverstind-
nis der alten Kirche (Hans von Campenhausen).

Zweitens: Preisgabe des Kanonbegriffs. Einige wenige Theologen
kamen zu dem Schlu}, daB die Kategorie des Kanons aufgrund der
Prisenz von pseudepigraphischen Schriften (sowie aus anderen Griin-
den) als veraltet aufzugeben sei (reprisentativ: Martin Rist).

Drittens: Begriindung der Legitimitit von Pseudonymitit. Die Mehr-
zahl der Exegeten versucht, die Legitimitit der praktizierten Pseudony-
mitit fiir das israelitische und friihchristliche moralische Gewissen zu
demonstrieren'®. Im Kontext der Vorherrschaft der Literarkritik im 19.
Jh. versuchten viele Exegeten, das Problem der kanonischen Pseudony-
mitét mit literarischen Mitteln zu 16sen. Die folgenden Erklarungsversu-
che hatten den groBten EinfluB.

1.1 Verbreitete Praxis der Antike

Seit F.C. Baur hat man immer wieder die These vertreten, daB die Praxis
der Pseudonymitit eine in der Antike allgemein akzeptierte Tradition
war. Man verwies frither hidufig auf die als bewiesen angesehene Tatsa-
che, dal korrekte Verfasserangaben die Alten nicht interessiert hétten.
Fiktive Filschungen wurden als Gegengiftlg, als "Heilmittel" in Todes-

18 Vgl zum folgenden Meade, Pseudonymity and Canon 4-15; siehe auch Petr
Pokorny, "Das theologische Problem der neutestamentlichen
Pseudepigraphie”, EvTh 44 (1984) 486-496 (Vortrag vom 20.9.1983, gehalten
auf einer Tagung der United Bible Society).

19 V.'hgl. Plato, Res Publica II, 282c: pseudos als apotropes heneka hos pharmakon
chresimon.
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gefahr20 als "Betrug der Liebe" der den Betrug des Teufels im Paradies
wiedergut:macht,21 als Nachvollzug der Inkarnation im Sinn des Modells
der heilsamen Verwand]ung22 oder als Anwendung der paulinischen
Devise "Allen bin ich alles geworden" (1. Kor. 9,22) gerechtfertigt.
Schon im Alten Testament und im Judentum war die Zuordnung einer
Schrift zu einer anerkannten Autoritit (David, Salomo, Jesaja, Daniel)
ein traditionelles Phinomen, analog den Schulbildungen der Antike.

Héufig beruft man sich auf die antiken Schultraditionen: die Pseudo-
nymitét sei durch die antike Praxis (besonders in der pythagoreischen
Schule) zu erkldren, daB ein Schiiler im Namen seines Meisters
schreibt.”> AuBerer AnlaB fiir die Produktion von Pseudepigraphen war
die Verteidigung der Autoritdit eines Lehrers und seiner Lehre gegen
Angriffe und Mildeutungen. “ Gleichzeitig soll dabei die Position des
tatsichlichen (anonym bleibenden) Autors indirekt gestiirkt werden. In
den umstrittenen paulinischen Briefen - 2. Thessalonicherbrief, Kolos-
serbrief, 1./2. Timotheusbrief - seien solche Tendenzen noch deutlicher
zu sehen.

Das Argument, die Praxis der Pseudonymitit sei in der Antike ein
allgemein anerkannter, arglos und offen praktizierter Brauch gewesen
und hitte in der Zeit, in der die heute zum Kanon gehorenden Biicher
geschrieben wurden, keinen AnstoB erregt, ist als "vorkritische Lésung"
besonders durch die Erkenntnisse von Wolfgang Speyer widerlegt wor-
den. Die Praxis der Pseudonymitiit war in der Antike nicht so selbstver-
standlich wie dies friiher oft suggeriert wurde.

Man beachte: (1) Das breite Wortfeld, das die Praxis der literarischen
Filschung kennzeichnet,? zeigt ein entsprechendes ProblembewuBt-
sein.”> (2) Sowohl die Griechen als auch die Rémer lassen ein groBes

20 Klemens von Alexandrien, Stomata VII, 53,2f: en therapeias merei.

21 Hieronymus, Comment. in Gal; MPL 26,364. Vgl. N.Brox, Verfasserangaben,
82ff, 87, 92f.

22 So bei Origenes, Contra Celsum IV, 19; Hieronymus.

23 Vgl. die These einer johanneischen Schule (O. Cullmann, R.A. Culpepper),
einer matthiischn Schule (K. Stendahl), und einer pauhmschen Schule (H.
Conzelmann, E.E. Ellis).

24 Vgl N. Brox, Verfasserangaben, 5-6.

25 Griechische Begriffe: kibdeleuein, notheuein, paracharattein, plattein,
radiourgein; lateinische Begriffe: adulerare, confingere, falsare, supponere.
Vgl. B. Metzger, "Literary Forgeries", 12.

26 Vgl. W. Speyer, Fdlschung, 16,113,
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Interesse an der Erhaltung der Authentizitiit ihrer "klassischen” Schriften
bzw. Schriftensammlungen aus der Vergangenheit erkennen.”’ In man-
chen Fillen sollte die Stichometrie die Authentizitit garantieren.”® (3)
Philosophen, Geschichtsschreiber und Grammatiker betrieben seit He-
rodot eine intensive Echtheitskritik, die der als Unwesen empfundenen
Praxis der Pseudepigraphie ein Ende bereiten, sie zumindest steuern
wollte. (4) Die Antike kannte Kriterien fiir die Authentizitit von Schrif-
ten - Stilkritik, Analyse des Wortschatzes, Bewertung der Lehre (in
philosophischen und fachwissenschaftlichen Schriften), chronologische
Berechnungen (der Aufweis von Anachronismen) und andere, mehr
duBere Kriterien - und wandte diese im Vollzug der Echtheitskritik auch
an. (5) Autoren, die ihre Werke mit "groen Namen" versahen, wurden
scharf angegriffen und hatten mit drastischen Konsequenzen zu rechnen.
Pseudonyme Schriften wurden im Altertum bewuBt als Filschungen
verfolgt.

1.2 Fehlende Copyright-Mentalitdt

Martin Hengel betont den in der jiidischen Tradition - selbst der jiidisch-
hellenistischen Tradition! - angeblich fehlenden Gedanken des "geisti-
gen Eigentums", der als Erklarung fiir die alttestamentlich-jiidische wie
christliche Pseudonymitit hinreichend sei. Korrekte Verfasserangaben
waren im griechisch-romischen Kulturraum wichtig, jedoch nicht in der
orientalischen, besonders der jiidischen Kultur. Im Friihjudentum war
der Gedanke des "geistigen Eigentums" noch nicht iibernommen wor-
den: die autoritative Tradition der Vergangenheit ist transsubjektiv und
gestattet es spiteren Autoren, die autoritativen "klassischen” Gestalten
der Vergangenheit ihrer Individualitit zu berauben und jhren Namen zur
Legitimation anderer, spiterer Lehren zu gebrauchen™ .

27 Vgl W. Speyer, ebd. 88-93, 112-128, 243f, Sint 102; Torm 16f; Balz 408f;
jlingst Donelson 11.

28 DieAntiquitates des Josephus enden mit der Angabe, daf} die 20 Biicher 60,000
Zeilen haben.

29  SoM. Hengel, "Anonymitiit, Pseudepigraphie und 'Literarische Filschung’ in
der jiidisch-hellenistischen Literatur", Pseudepigrapha I: Pseudopythagorica
- Lettres de Platon - Lintérature pseudépigraphique juive, Fondation Hardt,
Entretiens surl’antiquité classique 18, Hrsg. K. von Fritz, Vandeuvres/Genéve:
Fondation Hardt, 1972, 229-308, bes. 284f.
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Diese der "vorkritischen Losung" dhnliche Erklirung wurde von
Norbert Brox widerlegt: in der hellenistischen Zeit war auch im Juden-
tum der griechische Gedanke des "geistigen Eigentums" fest etabliert,
was neutestamentliche Stellen wie 2Thess. 2,2 und Off. 2,2 und Off.
22,18-19 zeigen.3

1.3 Transparente Fiktion

Andere Kritiker vertreten die These, da8 falsche Verfasserangaben eine
transparente literarische Fiktion waren, die niemanden tiuschen sollte -
aufgrund ihrer Transparenz dies auch nicht konnte - und deshalb nicht
als Filschung zu betrachten ist>! Diese Erkldrung der kanonischen
Pseudonymitit ist ebenfalls unhaltbar: die angegebene Situation kann
nirgends nachgewiesen werden. Ein pseudonym geschriebenes Buch
wurde entweder als echt anerkannt, oder als gefilscht entlarvt und
deshalb als wertlos abgelehnt. =

Folgender Sachverhalt ist zu beachten. (1) Es lassen sich keine ein-
deutigen jiidischen Belege fiir die These beibringen, da8} die Veroffent-
lichung pseudonymer Schriften akzeptierter literarischer Brauch war,
den man durchschaute und dem man deshalbkeine "Téduschung” vorwer-
fen kann.” (2) Unter einem Pseudonym schreibende Autoren scheinen
es im Gegenteil sehr wohl auf Tduschung der Leserschaft angelegt zu
haben. Es ist anscheinend niemals vorgekommen, daB ein Text als
religios oder philosophisch praskritiv akzeptiert wurde, von dem bekannt
war, daB er eine Filschung darstellte. (3) Wenn ein Text, der (philoso-
phische oder religiose) Autoritidt beanspruchte, von den griechischen
oder rémischen Echtheitskritikern als Filschung erkannt wurde, wurde

30 N. Brox, Verfasserangaben, 1975, 69f; vgl. Meade 4.

31 Diese These wird vor allem im angelsichsischen Raum vertreten: H.H. Rowley
fiir die Apokalyptik, P.N. Harrison fiir das Neue Testament; vgl. auch Armold
Meyer.

32 Sol.S. Chandlish 1891, F. Torm 1932; vgl. Meade 5.

33  So M. Smith, passim; N. Brox, Verfasserangaben, 41-45; Donelson 10f.
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er at')gelehnt.34 Dasselbe ist fiir christliche Kreise zu konstatieren.>> 4)
In den paulinischen Antilegomena und den Katholischen Briefen werden
theologische Autorititen als direkte Verfasser angegeben; d.h. der Ein-
druck authentischer Schriften wird bewuBlt erweckt: "Die Abfassung
solcher pseudepigrapher Schriften war also kein allgemeiner Brauch.
Nicht nur nach unseren, sondern auch nach den damaligen MaBstiben
bedeutete sie eine Filschung."™ (5) In der friilhen Kirche war die
Pseudonymitit umstritten; mehrere als pseudepigraphische Schriften
entlarvte Texte wurden im 2.-4. Jh. nicht in den Kanon aufgenommen.

1.4 Ergiinzung der Uberlieferung

Der englische Exeget R.H. Charles begriindete die Praxis jiidischer
Pseudonymitiit mit dem AbschluB des Kanons. Nachdem a) die Uber-
zeugung, dal mit Esra die prophetische Inspiration aufgehort habe,
aufgekommen war, b) das Gesetz zunehmend maBgeblich wurde und c)
der alttestamentliche Kanon abgeschlossen wurde, konnten nach Esra
nur dann Biicher in den Kanon aufgenommen werden, wenn sie unter
einem "klassischen" Pseudonym veroffentlicht wurden.

Diese These scheitert daran, daB es nicht sicher ist, ob es schon
zwischen 400-100 v.Chr. ein derart ausgepriigtes Verstindnis von kano-
nisch-exklusiver Geltung gab. AuBerdem findet die angenommene Pseu-
donymitit neutestamentlicher Schriften in dieser These keine Erkldrung.

34 Vgl. Speyer, Falschung, 112-127 zur antiken Echtheitskritik im
nichtchristlichen Altertum; siehe auch N. Brox, Verfasserangaben, 72-80 mit
Beispielen; vgl. Donelson 11.

35 Vgl. Speyer, Filschung, 179-209 zur christlichen (kirchenviterlichen)
Echtheitskritik; siehe auch M. Rist, "Pseudepigraphy"”, 75-91; B. Metzger
12-15; Brox 71-81; vgl. Donelson 11.

36 Pokorny 489.

37 SoR.H. Charles, A Critical History of the Docm‘nedof the Future Life inIsrael,
in Judaism, and in Christianity, London: Black, 1913, 202-204; idem, Old
Testament Apocrypha and Pseudepigrapha, Vol 2, vii-ix; vgl. Meade 5.
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1.5 Psychologische Komplexe

Die psychologische Erkldrung der Pseudonymitét von D.S. Russell war
sehr einfluBreich.”” Russell will mit Hilfe dreier Gedankenlinien die
jlidische, vor allem apokalyptische Pseudepigraphie erkldren und damit
vor dem Vorwurf der Tduschung retten. Erstens: Russell wendet Wheeler
Robinsons Gedanken der *corporate personality’39 auf die Pseudonymi-
tdt an: da in der hebriischen Psychologie die Identitit des Individuums
und die Identitét der Gruppe ineinander verschmolzen waren, konnte der
eine individuelle (apokalyptische) Autor fiir die Gesamtheit der Tradi-
tion sprechen. Die angegebene individuelle "Identitit"” des (pseudony-
men) Verfassers steht fiir den Sprecher einer ganzen Tradition und damit
fiir den Seher der Vergangenheit, dessen Name man deshalb iibernehmen
konnte. Diese Gedankenlinie wurde durch J. Porter und J.W. Rogerson
als unhaltbar herausgestellt:40 es ist unzuldssig, den rechtlichen Begriff
der "korporativen Personlichkeit" als juristische Identitét auf eine psy-
chologische Identitit auszudehnen.

Zweitens: Russell betont unter Berufung auf Thorleif Boman*! den
Gedanken der Gleichzeitigkeit: das hebriische Denken habe, wie das
Vokalsystem zeige, keine strenge Teilung der Zeit in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gekannt, sondern sich mehr fiir die Qualitit der
Zeit interessiert. Russell schlieBt: wenn der Hebrider mehr Wert auf die
Qualitit der Zeit legt anstatt auf die Quantitiit, dann kann bei dhnlichem
"psychischem" Gehalt die Zeit des Apokalyptikers und die Zeit seines
"Helden" gleichgesetzt werden. Bomans Argumente fiir die These der
Gleichzeitigkeit wurden jedoch von J. Barr widerlegt. ™~ AuBerdem ist

38 D.S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, 1964, bes.
127-139. Zu Russell vgl. Meade 5-7; Donelson 14.

39 H.W. Robinson, "The Hebrew Conception of Corporate Personality”, Werden
und Wesen des Alten Testaments, BZAW 66, Berlin: Tépelmann, 1936, 49-62;
idem, Corporate Personality in Ancient Israel, Philadelphia: Fortress, 1964.

40 Vgl J. Porter, "The Legal Aspects of the Concept of ’Corporate Personality’,
VT 15 L (1965) 361-380; J.W. Rogerson, "The Hebrew Conception of
Corporate Personality: A Re-examination", JTAS 21 (1970) 1-16.

41 T. Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen,
Géottingen, ~1977, 1044f,

42 1. Barr, Biblical Words for Time, 1962, 96, 130f; idem, Biblical Semantics,
passim,
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festzuhalten, daB die alttestamentlichen Schreiber sich zwar mit histori-
schen Ereignissen der Vergangenheit identifizieren konnten, daf3 dies
jedoch keine Gleichsetzung bedeutet.

Drittens argumentiert Russell mit J. Pedersens Begriff der "Auswei-
tung der Personlichkeit":* im hebriischen Denken sei der Name nicht
bloB Benennung, sondern Ausweitung der Personlichkeit, die auf das
wesenhafte Sein verweist. Russell meint, daB die Apokalyptiker den
Namen eines "Helden" als "Ausweitung" ihrer Personlichkeit verwandt
haben konnten, um geistliche Abhiingigkeit von den Ahnen und Uber-
einstimmung mit der wahren alttestamentlichen Tradition zu dokumen-
tieren. Die ekstatischen Erlebnisse des Apokalyptikers konnen solche
Identifikationen erleichtert haben. Das Problem mit diesem Gedanken-
gang ist der fehlende literarische Beweis.* Das heift: die komplexe
Erkldrung der Pseudonymitit durch Russell kann als widerlegt gelten.

1.6 Ekstatische Identifikation

Mehrere Exegeten - vor allem auch katholische Interpreten, die die
Ergebnisse der historischen Kritik mit dem Anliegen der Inspirations-
lehre zu vereinen suchten - erklidren die Pseudonymitit als ekstatisch-
inspirierte Identifikation (F. Torm, J.A. Sint, W. Speyer, K. Aland, P.
Pokorny).46

Wolfgang Speyer unterscheidet bei der religiosen Pseudonymitit
folgende drei Formen: (1) Echte religiose Pseudepigraphie, deren Texte
nicht mit einer Téuschungsabsicht entstanden. Der Verfasser glaubt, in
einem inspirierten mythisch-religiosen Erleben die Worte des Geistes
Gottes zu schreiben. Das Erlebnis der Inspiration ist ein legitimer Grund
fiir die Herstellung von ’apostolischen Filschungen’: der Schreiber
erhdlt in einer Entriickung, Vision oder Audition einen besonderen
Auftrag. Eridentifiziert sich "im Geist" mit einer normativen Personlich-

43 So Meade 7.

44 1. Pedersen, Israel: Its Life and Culture, New York, 1926, Vol. 1, 254-259.
45 Meade 7.

46  Vgl. dazu, vor allem zu W. Speyer, Meade 7-9.
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keit der klassischen Vergangenheit. In dieser Kategorie ist der Offenba-
rungsbegriff "der Vorstellung vom geistigen Eigentum ijbﬁ-rgeordnet".4-'r
An Beispielen sind einige jiidische Apokalypsen zu nennen; christliche
Pseudepigraphie gehort nicht in diese Kategorie. (2) Fingierte Pseudepi- -
graphie: Schriften, die in erster Linie als Kunstform geschaffen wurden,
als Ubung im literarischen Stil klassischer Autoren. Hierfiir gibt es nur
wenige (und keine christlichen) Beispiele.48 (3) Gefilschte Pseudepigra-
phie: Schriften wurden unter dem Namen einer autoritativen Gestalt der
religitsen Tradition geschrieben mit der Absicht, die Leser zu tduschen.
Die meisten christlichen Pseudepigrapha sind als Filschungen zu bewer-
ten, weil der Mehrzahl der angenommenen Pseudepigraphen im Neuen
Testailg"lent "die prophetische oder apokalyptische Rede ginzlich"
fehlt.

Der Rekurs auf die Kategorie der Inspiraticm50 ist fiir eine Erkldrung
friihjiidischer Pseudonymitiit nicht hilfreich. Zu Speyers Kategorie der
"echten religidsen Pseudonymitit” ist folgendes zu bemerken: (1) Die
Kategorie der Inspiration ist in der Frage der jiidisch-apokalyptischen
Pseudepigraphie nicht sehr hilfreich: die Apokalyptiker werden nicht
von den Patriarchen inspiriert, sondern von Engeln. Eine Offenbarung
von Michael oder Raphael kann nicht erkldren, weshalb der Name von
Mose oder Henoch als Autorenbezeichnung verwandt wurde; wenn der
Verfasser wirklich solche Visionen hatte, ist es unerklirlich, weshalb er
dann mcht wie Jesaja, Jeremia und Hesekiel - in seinem eigenen Namen
schrieb.” (2) Die "mystische” Erkldrung der jiidisch-apokalyptischen
Pseudonymitit verkennt, dal man a) von dem orphischen, hermetischen
und sibyllinischen Material der griechisch-rémischen Literatur nicht
ohne weiteres auf die jiidische Literatur extrapolieren kann, daB b) kein
jiidischer Autor mit der Uberzeugung schrieb, Gott sei der wahre Urhe-

47  Pokorny, 492 in Anschlufl an W. Speyer.

48 Donelson 16, nimmt diese Klassifikation auf, um die traditionelle
Uberzeugung einer "unschuldigen Pseudepigraphie" im Bereich des biblischen
Kanons auszuschlieBen.

49 'W. Speyer, "Filschung", 176-179.

50  Besonders Wolfgang Speyer, auch R.H. Charles, D.S. Russell, P. Pokorny.

51 Morton Smith, "Pseudepigraphy in the Israelite Tradition", Pseudepigraphal,
Hrsg. K. von Fritz, Vandoeuvres/Genéve: Fondation Hardt, 1972, 191-227.
Smith vertritt deshalb die These, daBl die Juden die Pseudepigraphie erstinfolge
ihres Kontaktes mit griechisch-rémischer Literatur iibernahmen.
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ber seiner Worte und er sei deshalb Gott, oder mit der Uberzeugung, er
sei vom Geist des angeblichen Autors besessen, und daB c) die apoka-
lyptische Literatur nicht durchgiingig visionir ist und selbst visionire
Elemente gefilscht sein konnen.>2 (3) Weil die prophetisch-apokalypti-
sche Inspiration, wie sie von Speyer und anderen verstanden wird,
mystische Kategorien impliziert, die fiir die neutestamentliche Pseude-
pigrapha keine Rolle spielen, bleibt fiir diese nur das Verdikt "Fil-
schung".

Zur Berufung auf die Kategorie der Inspiration fiir pseudonyme
Schriften im Kanon des Neuen Testaments™> ist grundsitzlich zu sagen:
(1) Was die angenommene neutestamentliche Pseudonymitit betrifft,
findet sich der Inspirationsgedanke an keiner Stelle in einem Kontext, in
dem der Verfasser seine Vorgehensweise, seine Botschaft oder seine
Autoritdt legitimiert. Es gibtkeinerlei Belege fiir die These, daB "dies[es]
BewuBtsein eines besonderen Auftrags ... auch an der Wiege mehrerer
Pseudepigraphen [stand]" oder sich die pseudepigraphischen Verfasser
des Neuen Testaments im Geist mit "den normativen Personlichkeiten
der Vergangenheit" identifizierten. 4 (2) Friihchristliche Autoren waren
durchaus auch bei einem deutlichen BewuBtsein der Gabe des Geistes in
der Lage, unter ihrem eigenen Namen zu schreiben. 2 (3) Wenn Inspi-
ration die Ursache fiir Pseudonymitit ist, dann wire Paulus weniger
geisterfiillt gewesen als die pseudonymen Schreiber: er war bereit, unter
seinem eigenen Namen zu schreiben.

1.7 Apologetische Absichten

Die apologetische Zielsetzung pseudonymer Schriften wird immer wie-
der als Erkldrung auch fiir kanonische Pseudepigraphie ins Feld gefiihrt:
der "markanteste duBere AnlaB zur Entstehung der heutigen neutesta-
mentlichen Schriften mit falschen Verfasserangaben war die Verwen-

52 Meade 8-9 mit Verweis auf M. Smith, ebd.

53 Vgl auchK. Aland, "Anonymitiit", 24-34; P. Pokorny 491f. Zu K. Aland siehe
unten, 2,1.

54 Pokorny 491f.

55 So Metzger 16-18; Donelson 11.

56 Balz 419; Meade 14.
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dung der apostolischen Namen durch die Gegner".57 Wenn evangelikale

Exegeten die Existenz pseudonymer bzw. pseudepigraphischer Schriften
im Neuen Testament anerkennen, steht traditionell das apologetische
Moment im Vordergrund.” Eines der jiingsten Beispiele ist der Kom-
mentar von Roger Bauckham zum Judas- und 2. Petrusbrief: die Ver-
wendung der Pseudonymitiit sei sehr wahrscheinlich motiviert gewesen
durch die Absicht, die apostolische Botschaft in der nach-apostolischen
Zeit zu verteidigen. Im Unterschied zu den falschen Lehrern, die die
Botschaft der Apostel korrigieren wollten, lege der Verfasser keinen
Wert auf seine eigene Autoritit oder auf seine eigene Botschaft: seine
Autoritit bestehe in seiner Treue in der Uberlieferung der Tradition und
in seiner Interpretation der normativen Apostellehre in der neuen Situa-
tion.

Wenn bestimmte urchristliche Gruppierungen in der Tat mit fingierten
apostolischen Briefen Vorteile in der Lehrdiskussion zu gewinnen such-
te:n,60 macht dieser Tatbestand noch lange nicht begreiflich, daB die
andere, angeblich erst spiter als "orthodox" legitimierte Seite ebenfalls
zur Praxis der apologetischen Pseudonymitit iiberging. : Folgendes ist
zu bedenken: (1) Eventuelles Eingehen auf die theologische Terminolo-
gie von Hiretikern ist nicht identisch mit und keine Legitimation fiir eine
Ubernahme moralisch anfechtbarer - auch in der heidnischen Umwelt
sehr umstrittener - literarischer Methoden. (2) Ein zentrales Motiv apo-
stolischer Ethik ist die Weigerung, sich "dieser Welt gleich" zu stellen,
weil fiir den an Jesus Christus Glaubenden das Ziel der "Erneuerung des
Sinnes" vorgegeben ist mit der angestrebten Fihigkeit, "das Gute und
Wohlgefillige und Vollkommene" zu priifen und als Wille Gottes zu
erkennen (Rom. 12,2). (3) Die These vom Gegengift als Legitimation
des Betrugs mag fiir griechische Schriftsteller sowie fiir spiitere christli-
che Theologen iiberzeugend gewesen sein: fiir die neutestamentlichen

57 P. Pokorny, 492 mit Verweis auf N. Brox, Verfasserangaben, 98-99; W.
Speyer, "Religitse Pseudepigraphie", passim. Pokorny beruft sich auf 2Thess
22,

58 Was sich infolge der Studie von David Meade 4ndern kénnte. Vgl. infra 5.5.

59 R. Bauckham, Jude, 2Peter, WBC 50, Waco: Word, 1983, 161-162; zur
Unechtheit von 2Pet siehe Einleitung, passim,

60 Man verweist hier auf 2Thess 2,2.

61  So Pokomy ebd.
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Schriften ist sie nicht nachzuweisen.62 (4) Die Feststellung, der Verfas-
ser einer (heute kanonischen) Schrift habe keinen Wert auf seine eigene
Autoritit oder auf seine eigene Botschaft gelegt, muB erst noch aus dem
Text belegt werden: auch fiir Paulus ist "Treue in der Uberlieferung der
Tradition und in seiner Interpretation der normativen Apostellehre” zu
konstatieren!

1.8 Eklektische Erkldrungen

Eine eklektische Erklirung fiir das Phéinomen der kanonischen Pseudo-
nymitit hilt Norbert Brox fiir notwendig: fiir verschiedene pseudepigra-
phische_Texte gelten je verschiedene der bereits erwihnten Erklér-
ungen. ~ Der Charakter der Pseudonymitit und die dahinterstehende
Motivation kann nicht mit einer einzigen, uniformen Erklarung abge-
deckt werden; jeder Text ist gesondert zu beurteilen. Die friihchristliche
Pseudonymitit erklirt sich fiir Brox aus folgenden Uberlegungen: (1)
Liebe fiir die klassische Vergangenheit, die man in jeder Kultur der
Antike findet. Die friihe Kirche der 2./3. Generation benutzte die Pseu-
donymitit von Schriften, um an der "iiberlegenen Vergangenheit" zu
partizipieren. (2) Der verbreitete Gedanke der "noblen Liige": in religio-
sen Fragen kann das Mittel durchaus den Zweck heiligen. Dies war die
grundlegende Motivation der "Gegentduschungen" der friihen Kirche im
Kampf gegen die Hiretiker. Das heiBt: Pseudonymitit ist "Gegengift"
gegen fingierte und vordatierte gefihrliche Briefe des Apostels. (3) Der
Inhalt war wichtiger als Verfasserschaft.”" Die pia fraus wurde als
notwendig erachtet, weil die Herausgabe der Schrift unter dem eigenen
Namen nicht ernstgenommen werden wiirde: die Glaubwiirdigkeit des
Autors war wichtiger als die Niitzlichkeit des Inhalts. (4) Der Schwer-

62 Pokorny 494, der keine Belege beibringt.

63 Vgl. N. Brox, Falsche Verfasserangaben, passim; vgl. auch B. Metzger,
"Literary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha", JBL 91 (1972) 3-24.

64  Apostolische Konstitution VI 16.1: Man soll nicht auf den Namen des Apostels
achten, sondern auf den Charakter des Inhalts und auf ungefilschte Lehre
(Brox 26-36). Weitere Belege: der 9. Brief des Salvianus von Marseilles
(c.440), und die Bemerkung des Serapion (Eusebius HE 6,12). Zu Salvianus
vgl. Donelson 20-22.
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punkt der Erkldrung liegt fiir Norbert Brox auf dem nachapostolischen
Anliegen, die Kontinuitit der apostolischen Tradition und deren Autori-
titsicherzustellen. - Die unter einem Pseudonym schreibenden Autoren
hatten ein "spezifisches Wahrheitsverstindnis", ndmlich: "Die Autorité-
ten der Vergangenbheit, des Ur%grungs, sind in jedem Fall ndher bei der
Wabhrheit als die je Heutigen".

Als Fazit dieser Erkldrungsversuche kann festgehalten werden: die
fritheren, zum Teil heute noch vertretenen kritischen Erklidrungen haben
einen literargeschichtlichen Ansatz, der die angenommene alt- und neu-
testamentliche Pseudonymitiit von gleichen oder dhnlichen Phinomenen
der griechisch-romischen Literatur erhellen will. Die verschiedenen
Thesen konnen nicht iiberzeugen.

2. Theologische Losungen kanonischer Pseudonymitdt:

Weil der literarische Ansatz nicht {iberzeugend ist, versuchen ver-
schiedene Exegeten in jiingster Zeit, von einseitig-literarischen Beob-
achtungen und Vergleichen wegzukommen und eine Lésung der Prisenz
von Pseudonymitidt im Kanon in Erkldrungen zu finden, die bei der
theologischen Perspektive kanonischer Schriften und damit auch kano-
nischer Pseudonymitit ansetzt. Diese theologischen Erkldrungsversuche
biblischer Pseudonymitit sollen im nichsten Abschnitt dargestellt und
bewertet werden.

2.1 Verschriftlichung charismatischer Tradition

Kurt Aland war einer der ersten, der zumindest fiir die Schriften des
neutestamentlichen Kanons die Partikularitit ihrer Entstehungszeit be-

65 N. Brox, "Problemstand", 311-334; idem, Falsche Verfasserangaben, 117ff;
im AnschluB an Brox auch M. Wolter, "Die anonymen Schriften des Neuen
Testaments", ZNW 79 (1988) 2; vgl. idem, Die Pastoralbriefe als
Paulustradition, FRLANT 146, Gottingen 1988, 96ff.

66 N.Brox, "Problemstand", 330f..
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tonte.%” Seine These geht davon aus, daB die Zeit zwischen 50-150 n.Chr.
eine einzigartige Periode fiir die Phénomene literarischer Anonymitiit
und Pseudonymitit war. Die urchristlichen Verkiindiger und Schreiber
verstanden sich als Werkzeuge des Geistes: deshalb war die anonyme
oder pseudonyme Abfassung unter dem Namen der "idealen” Figuren
der Apostel die Regel. Grundlegend ist der Schritt von der miindlichen
Verkiindigung zur Schriftlichkeit wihrend dieser Zeit: die Verwendung
eines Pseudonyms war kein Filschertrick, der dem betreffenden Doku-
ment eine moglichst breite Zirkulation sichern sollte, sondern die logi-
sche Folge der Uberzeugung, daB der Heilige Geist selbst der Verfasser
war. Die Schreiber waren als Werkzeuge dabei ganz nebensichlich: im
BewuBtsein jener Zeit wire es "sogar eine Verfilschung gewesen",
"dieses Werkzeug iiberhaupt zu nennen ".

Als Konsequenz dieser These ergibt sich, dal die kanonischen Schrei-
ber der ersten Generation (Paulus!) weniger vom Geist getrieben waren
als die Schreiber der zweiten, dritten und vierten Generation.”” AuBer-
dem kann im Rahmen dieser Erkldrung nicht verstindlich gemacht
werden, weshalb die Offenbarung des Johannes, die sich unter den
neutestamentlichen Schriften am meisten auf Inspiration und Vision
beruft, den Namen des Sehers Johannes ausdriicklich nennt. Auch die
Pastoralbriefe mit ihren vielen biographischen und historischen Angaben
lassen sich mit Alands These nicht erkldren.

Eine dhnliche These ist die von H.M. Schenke, der den "mythologisch-
eschatologischen Kontext" des urchnstlichen Kerygmas zur Erkldrung
fiir die christliche Pseudonymitiit heranzieht.”! Schenke betont im Blick
auf die grundsitzliche Frage der Pseudepigraphie, daf a) die Pseudony-
mitit, die in echter Religiositidt wurzelt, den Bereich der eigentlichen
Literatur mit ihren MaBstiben und Normen transzendiert und daB des-
halb b) die urchristliche Pseudonymitit anders beurteilt werden mub als
die auBerbiblische. Die urchristliche Pseudonymitiit hingt mit mythi-
schem Denken und mythologischer Weltsicht zusammen: sie ist beson-

67 Kurt Aland, "Das Problem der Anonymitit und Pseudonymitiit in der
christlichen Literatur der ersten beiden Jahrhunderte",Studien zur Uber-
lieferung des Neuen Testaments und seines Textes, ANTT 2, 1967, 24-34.

68  Aland, 29f.

69 SoBalz419.

70 Meade 13f.

71 H.M Schenke, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, I: 1978, 30.
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ders bestimmt "durch das BewuBtsein der Glaubigen, schon im ProzeB
der Beeendigung des Weltlaufes zu stehen bzw. eben iiberhaupt durch
die Besonderheit des christlichen Glaubens". Paulus ist fiir die Spéteren
vor allem "eine eschatologische Gestalt, und damit eine Gestalt, die an
mythischer Dignitit keineswegs hinter Orpheus, Henoch oder Abraham
zuriickbleibt"."* Die These Hans-Martin Schenkes ist aus drei Griinden
nicht iiberzeugend: (1) Die mythologische Interpretation der urchristli-
chen Theologie und ihrer Eschatologie ist an sich schon problematisch,
(2) die Bewertung von Paulus als "eschatologischer Gestalt" kann nicht
begriindet werden, und (3) schon die Theologie des Apostels Paulus, die
J.C. Beker in seinem groflen Entwurf als "apokalyptische” Rede vom
"Triumph Gottes" interpretierte ,73 steht unter dem Horizont der Escha-
tologie, # ohne daB deshalb historisch unumstritten richtige Verfasser-
angaben in seinen Briefen poblematisch wiirden.

2.2 Vergegenwdrtigung apostolischer Tradition

Horst Balz will die kanonische Pseudonymitét mit dem Anliegen der

Vergegenwirtigungerkliren. > Erkonstatiert fiir die nach-apostolischen
88 gung p e

Verkiindiger und Gemeindeleiter eine Situation der "Ohnmacht und
Ratlosigkeit": da sie a) nicht in der Lage waren, das "Problem der
ausbleibenden Parusie des Herrn" in einer "selbstverantworteten Theo-
logie" zu losen, b) auf das "Zeugnis der Urautorititen" angewiesen waren
und c) trotzdem Antworten auf die neuen Fragen ihrer Zeit geben
muBten, formulierten sie ihre Antwort mit Hilfe einer "stillschweigenden
pseudepigraphischen Transformation” der apostolischen Tradition. Li-
terarische Fiktionen wurden notwendig, weil den nachapostolischen

72  Schenke ebd.

73 J.C. Beker, Paul the Apostl&‘ The Triumph of God in Life and Thought,
Philadelphia: Fortress, 1980="1987, 16ff, 135ff und passim.

74 Vgl G. Eichhglz, Die Theologie des Paulus im Umrifs, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, "1983, 37: "Paulus ist von seiner theologia crucis her Anwalt
der Eschatologie" (Hervorhebung vom Autor).

75 Horst Balz, "Anonymitit und Pseudepigraphie im Urchristentum:
Uberlegungen zum literarischen und theologischen Problem der urchristlichen
und gemeinantiken Pseudepigraphie”, ZThK 66 (1969) 403-436.
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Verkiindigern die "Autoritét zur Verantwortung ihrer neuen Theologie
gegeniiber den apostolischen Anfingen" fehlte, aber die Theologie der
Apostel auch in der neuen Situation Geltung behalten sollte i

Die Evangelien wurden urspriinglich anonym verdffentlicht, aber
schon bald apostolischen Gestalten zugeschrieben, als die erste Genera-
tion gestorben und duBere Autoritdt besonders notwendig war. Die
urspriingliche Anonymitit muBte durchbrochen werden, als von den
Verkiindigem in der Diskussion mit Hiretikern apologetische Ausein-
andersetzung oder der Einsatz der eigenen Existenz gefordert wurde: als
Resultat wurden die Evangelien apostolischen Autoritiiten zugespro-
chen.”’ Die "fehlende Autoritit der Verkiindigung" machte auch die
pseudonyme Rede (Briefe) spaterer Verkiindiger nétig, die sich so an die
Urautoritéten anzulehnen suchten.

Balz kommt in diesem Zusammenhang zu konsequenten Urteilen: (a)
Das literarische Schaffen und wahrscheinlich auch die miindliche Ver-
kiindigung der nachapostolischen Generationen war eine "Flucht vor
personal verantworteten theologischen Neuansitzen in der Verkiindi-
gung Jesu als des Gegenwéix*nigen":F’rg es geht ihnen nur noch um die
Vergegenwirtigung vorgegebener, autoritativer Tradition. (b) Die nach-
apostolischen Verkiindiger (die den Kanon in seiner heutigen Gestalt
schufen!) hatten trotz ihres Einsatzes fiir die Tradition den wahrhaft
apostolischen Ansatz verloren: sie waren zum Teil "von der originalen
paulinischen Theologie weiter entfernt” als die Irrlehrer, die sie be-
kimpften.'” (c) Die Herausbildung des neutestamentlichen Kanons in
seiner heutigen Gestalt war somit eine Entwicklung, die die christliche
Theologie lange Zeit nachteilig beeinflulte - eben dann, wenn sie sich
mit der "Reproduktion und Aktualisierung der apostolischen Theologie"
begniigte, anstatt mit personalem Einsatz eine je eigene Interpretation
des Werkes Jesu zu verantworten.

Die These von der "Ohnmacht und Ratlosigkeit" der nachapostoli-
schen Verkiindigung angesichts der angeblich enttiduschten Parusieer-

76 Vgl die Zusammenfassung bei Balz, 435f.

77  So schon K. Aland, "Das Problem der Anonymitit, 24-34,
78 Balz 436.

79 Balzebd.

80 Balzebd.
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wartung iiberzeugt nicht. (1) Das konstatierte "Problem der ausblei-
benden Parusie" ist selbst eine problematische Kategorie, jedenfalls wird
es bei Balz iiberbewertet. (2) Angesichts des quantitativen Wachstums
der christlichen Gemeinden in der nachapostolischen Zeit trotz einer oft
todlichen Verfol gunglssituation kann von einer "Ohnmacht" wohl kaum
gesprochen werden.”" (3) Das Anliegen der Vergegenwirtigung ist zwar
fiir die biblisch-kanonische Literatur eine wichtige Kategorie; dieses
Anliegen ist jedoch nicht nur fiir die literarische Produktion der nach-
apostolischen Schreiber der 2. und 3. Generation, sondern schon fiir die
ersten literarischen Schriften des neutestamentlichen Kanons iiberhaupt,
die Briefe des Apostels Paulus, zu konstatieren: er ist sich der Autoritiit
"seiner” Theologie und Tradition bewuBt ,82 versteht diese jedoch a) als
in die von Jesus Christus kommende "Tradition" eingebunden (vgl. 1.
Kor. 11,23),b) als Vergegenwirtigung der "Wahrheit des Evangeliums"
(Gal. 2,5.24) in der neuen heilsgeschichtlichen Situation nach dem
Siihnetod Jesu und c) als "Vergegenwirtigung" des Apostels in der
Gemeinde der Adressaten (vgl. Gal 4.20).

2.3 Hermeneutische Referenzialitdit

Brevard Childs kommt im Vollzug einer "kanonischen Schriftausle-
gung" in seinen Einleitungswerken auf das Problem kanonischer Pseud-
epigraphie zu sprechen.8 Childs betont, die Angabe der Verfasserschaft
seieine primér theologisch-hermeneutische Kategorie, keine historische.
Der Kern der Verfasserdebatte ist, so Childs, nicht die Frage nach der
Historizitdt der Verfasserangaben, sondern die Frage nach dem Wesen
der Referenzialitit. Der zeitliche und substantielle Abstand der neutesta-

81 Dieses Priidikat verdienten eher die von der historisch-kritischen Theologie
beherrschten und gepriigten Kirchen, die zwar (wie Balz es fordert) eine "neue
Theologie" und eine "eigene Interpretation” bieten, mit deren "Macht” es aber
angesichts der Reduktion der tatsiichlich existierenden Kirche (im
sonntiglichen Gottesdienst) auf 2-5 % der offiziellen Mitgliederzahl nicht allzu
gut bestellt sein kann.

82 Vgl Gal 1,1,6ff, 11ff; 2,1ff; 1Thess 2,13; 1Kor 15,1; 2Kor 11,4-7; Rém 1,1.

83  Vgl. B. Childs, The New Testament as Canon: AnIntroduction, London: SCM,
1984, 380-386, 466-468 und passim.
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mentlichen Pseudepigraphen von den apostolischen Autoritdten darf
nicht zum Schliissel fiir eine kritische Rekonstruktion gemacht werden,
die es ermoglichen soll, die wahre historische Perspektive fiir die Inter-
pretation zu liefern. Sondern: der zeitliche und substantielle Abstand von
den apostolischen Autoritiiten ist ein essentieller Teil der kanonischen
Form, durch die sich eine neue Dimension des apostolischen Zeugnisse
realisiert. Die Wahrhaftigkeit theologischer Referenzialitdt kann nicht
ausschlieBlich im Sinn historischer Wahrscheinlichkeit bemessen wer-
den (wie es die konservative Position verlangt): kanonische Interpreta-
tion verlagert den Schwerpunkt von der Rekonstruktion historischer
Situationen und Prozesse auf die theologische Analyse der neuen kano-
nischen Form ilterer kanonischer Tradition.

Wie Childs’ "kanonische Exegese" als Programm an wichtigen Punk-
ten Kritik hervorgerufen hat,”” so iiberzeugt auch seine Behandlung des
Pseudonymititsproblems nicht. (1) Wie fiir Childs’ Vorgehen im allge-
meinen eine "Geringschiitzung der historischen Arbeit" zu konstatieren
ist,>> so gilt fiir seine Antwort auf die Frage nach der kanonischen
Pseudonymitit im besonderen dasselbe: er "lost" die Frage, indem er sie
als fiir den kanonischen Kontext nicht unmittelbar relevant abtut.86 2)
Die Weigerung, die Absicht des Verfassers einer kanonischen pseudo-
nymen Schrift zu eruieren und fiir die Bedeutung seiner Schrift als
grundlegende hermeneutische Kategorie heranzuziehen zwingt zu der
unbegriindeten, subjektiven Annahme, da8 die Kanonizitdt des Textes
die "Dimension” des Pseudo-Autors und seiner Motive verschleiert habe
und mit dem "Zeugnis des Textes" nichts zu tun habe?® - eine Annahme,

84 Vgl die Kritiken in JSOT 16/1980 und HBT 2/1980; vgl. auch W. Zimmerli
in VT 31 (1981) 235-244; S.E. McEvenue, "The Old Testament, Scripture or
Theology?", Int 35 (1981) 229-242; siehe jetzt auch M. ming,
Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart, Stuttgart: Kohlhammer, “1987,
186-209, bes. 194ff.

85 SoOeming 195.

86 Vielleicht ist dies der Grund, weshalb D. Meade in seiner Studie zu
"Pseudonymitit und Kanon" Childs zwar hiufig erwihnt (828 243655
55, 58, 206, 212, 21-217), auf seine Behandlung der kanonischeen
Pseudepigraphie jedoch nicht eingeht.

87 Vgl Childs, 471 mit seiner Kritik von R.J. Bauckham, Jude, 2Peter, WBC 50,
Waco: Word, 1983, 158ff der in seinem sonst guten Kommentar zum 2.
Petrusbrief leider immer noch die Motive des Pseudo-Autors zu erfassen suche.

88 Childs 471.
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die das Eingestindnis beeinhaltet, zahlreiche historische Probleme ka-
nonischer Pseudepigraphie - wie z.B. die angeblich gefilschten konkre-
ten Angaben der pseudonymen Schriften - nicht 16sen zu kénnen.””(3)
Childs ist m.E. nicht ganz konsequent: er kritisiert die Konzentration
kritischer Exegese auf historische Fragen und Rekonstruktionen (wie
z.B. das "Paulusbild" der pseudonymen Pastoralbriefe), setzt aber selbst
die (literarisch-stylistisch erwiesene) Pseudonymitét bestimmter kano-
nischer Schriften (wie der Pastoralbriefe) fiir seine "kanonische Interpre-
tation" voraus.

2 4 Bekrdftigung autoritativer Tradition

Die jiingste und ausfiihrlichste Erkldrung des Phidnomens der kanoni-
schen Pseudonymitit stammt von David Meade.”™ Er erklirt die Praxis
pseudonymer Verfasserangaben durch das Anliegen der Vergegenwir-
tigung im Kontext autoritativer Tradition. Meade legt groBen Wert auf
den Zusammenhang alttestamentlicher, friihjiidischer und urchristlicher
Traditionen: er behandelt das Thema ausdriicklich nicht wie iiblich
literarkritisch, sondern sucht in der traditionsgeschichtlichen Entwick-
lung der alttestamentlichen und jiidischen Biicher vor und auBerhalb des
Kanons die Losung fiir die Prdsenz von Pseudonymitédt im Kanon zu
finden. Die Position Meades soll wegen ihres integrativen Ansatzes
ausfiihrlicher dargestellt werden.

89 Soz.B.den "interpretativen Prozess", der die konkret-partikulare Aussage zum
zuriickgelassenen Mantel des Paulus (2Tim 4,13) typisierte und zur Illustration
apostolischer Hingabe werden lieB, ohne den konkreten Charakteristika des
Kontextes ihr "unabhingiges Leben" zu nehmen; Childs 394f.

90 David Meade, Pseudonymity and Canon: An Investigation into the
Relationship of Authorship and Authority in Jewish and Earliest Christian
Tradition, WUNT 39, Tiibingen: Mohr, 1986 (= Philadelphia: Fortress, 1987),
passim. Diese Studie entstand 1985 als Dissertation in Nottingham unter der
Leitung von James Dunn.
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Die Ergebnisse von Meades Untersuchungen zur israelitischen und
jiidischen Pseudonymitit” " lassen sich in sieben Punkte zusammenfas-
sen.’ (1) Die Traditionen, fiir die pseudepigraphische Verfasserschaft
zu konstatieren ist, gehen grundlegend von der Annahme aus, Ausdruck
gottlicher Offenbarung zu sein (OffenbarungsbewuBtsein). Die pseudo-
nymen Verfasser schreiben keine abstrakten philosophischen oder lite-
rarischen Werke, sondern im Dienst Yahwes produzierte religitse
Literatur. (2) Den biblisch-jiidischen Traditionen liegt ein einheitliches,
zusammenhingendes Verstindnis von Offenbarung zugrunde (Einheit
der Offenbarung). Wenn eine Wahrheit gittlich war, mufte sie Ausdruck
der einheitlichen Absicht des einen Gottes, Yahwes, sein. Offenbarung
ist nicht notwendigerweise uniform, sie ist aber konsistent: es besteht
eine Kontinuitit der Offenbarung, die es moglich macht, alle Wahrheit
aller Zeiten miteinander zu verbinden. (3) Die gottliche Offenbarung hat
ihr eigenes Leben (Autonomie der Offenbarung). Sie mag geschichtli-
chen Situationen und menschlichen Kopfen entspringen, sie besitzt aber
iiber das Leben des einzelnen und iiber den jeweiligen Moment hinaus
iibergeschichtliche Relevanz. (4) Die gottliche Offenbarung wurde nie
mit Hilfe abstrakter, universaler Propositionen mitgeteilt, sondern muBte
in historischen Kontexten erkannt und angewandt werden (Interpretation
der Offenbarung). Das heiBt: Offenbarung muB interpretiert werden,
wenn sie erkannt und verstanden sein will. (5) Die religiose Tradition
Israels ist keine bloBe Wiederholung eines statischen traditum, sondern
ein lebendiger ProzeB, in dem die #lteren Elemente neu aktualisiert in
einem neuen Sitz im Leben zu einem frischen Wort Yahwes werden
(Vergegenwiirtigung der Offenbarung in der Tradition). Diese Verge-
genwiirtigung der Offenbarung geschieht auf den Ebenen a) des Textes,
b) des Kontextes und c) der nachtriglichen harmonischen Integration.
(6) Der VergegenwirtigungsprozeB wird im Blick auf die Kerntraditio-
nen immer unflexibler, es bilden sich autoritative Texte heraus (Kanon-
bildung). Der Kemn stabilisierte sich, wihrend die Tradition an den

91 Meade 17-102. Er untersucht die Frage nach Verfasserschaft, Offenbarung und
Kanon 1. in der prophetischen Tradition (Jesaja-Tradition), 2. in der
Weisheitstradition (Salomo-Corpus: Proverbien, Hoheslied, Qohelet, Weisheit
Salomos, Psalmen Salomos), und 3. in der apokalyptischen Tradition
(Daniel-Tradition, Henoch-Tradition).

92 Vgl Meade 103-105. :
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Rindern weiter wuchs. Der Kiristallisation der Tradition (im Kanon)
stand die Kontemporisierung der Tradition (Vergegenwirtigung) gegen-
iiber; das heift, es bestand eine Dialektik zwischen Stabilitdt und Adap-
tabilitdt. (7) Diese dialektische Beziehung zwischen KanonbewuBtsein
und Vergegenwirtigung erklirt das Interesse fiir Urspriinge sowie das
mangelnde Interesse fiir geistiges Eigentum im modernen Sinn (Pseudo-
nymitit). Meade schlieBt, daB literarische (pseudonyme) Verfasseranga-
ben in den prophetischen, weisheitlichen und apokalyptischen
Traditionen nicht die literarischen Urspriinge erkldren wollen, sondern
primér als Bekriftigung autoritativer Tradition zu verstehen sind.

Die Resultate fiir die Pseudonymitit der israelitisch-jiidischen Tradi-
tionen bewahrheitet sich fiir David Meade auch fiir die urchristlich-
neutestamentliche pseudonyme (und anonyme) Literatur: auch sie ist
nicht so sehr als Beschreibung literarischer Urspriinge zu verstehen,
sondern primir als Bekriftigung autoritativer Tradition. Kanonische
Pseudonymitit griindet auf einer empfundenen Kontinuitit von Offen-
barung und Tradition, die durch das Mittel der Vergegenwiirtigung zum
Ausdruck gebracht wird.”>

Meades Erkldrung kanonischer Pseudonymitit ist aus folgenden
Griinden nicht iiberzeugend. (1) Es ist nicht einzusehen, weshalb bewuBt
falsche Verfasserangaben nur deshalb keine Filschung sein sollen, weil
das Motiv fiir die Pseudepigraphie die treue Ubermittlung der apostoli-
schen Botschaft, der AnschluB an die autoritative Tradition oder das
Anliegen der Vergegenwirtigung ist. Treue in der Ubermittlung oder
Bekriftigung autoritativer Traditionen in neuen Vergegenwirtigungen
vergangener Offenbarung ergeben kein Motiv fiir die Veroffentlichung
pseudonymer Schriften, sondern sind eher ein Motiv fiir Zuverlissigkeit
inden Verfasserangaben. Denn: wie kann eine Bekriftigung autoritativer
Traditionen glaubwiirdig sein, wenn sie mit falschen - und von den
Zeitgenossen vielleicht doch leicht durchschaubaren - Verfasserangaben
"aktualisiert" werden?

93 Vgl die Zusammenfassung bei Meade 190ff, 194ff. Ein #hnlicher
Erkldrungsversuch ist der von Josef Zmijewski, "Apostolische Paradosis und
Pseudepigraphieim Neuen Testament”, BZ23 (1979) 161-171; Zmijewski legt
den Schwerpunkt auf das Anliegen der ungefilschten Tradition: in der
nachapostolischen Zeit wurde die "Erinnerung"” (2Pet 1.12-15; 3.1-2), d.h. die
Bewahrung der unverfilschten apostolischen Tradition wichtig.
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(2) Wenn man wie David Meade aus moralischen Griinden den Begriff
der Filschung meiden mochte und deshalb vom Tatbestand der Tdu-
schung spricht,”" ist dies eine spitzfindige, recht gekiinstelt wirkende
Erklirung, deren Akzeptanz sich fiir die Verfasser der biblischen Schrif-
ten nicht nachweisen liBt. Meade unterscheidet zwei Ebenen von "Tdu-
schung": die Ebene der literarischen Urspriinge (Authentizitit) und die
Ebene der Wahrheit (Kontinuitit).” Man miisse m.a.W. unterscheiden,
ob die vorgelegten Vorstellungen und Gedanken jene des angeblichen
Verfassers sind oder die Gedanken eines anderen. Meade meint, daB erst
die Kombination beider Ebenen (die erst in der Modeme selbstverstind-
lich sei) zur Gleichsetzung von Filschung und T#uschung fiihre. In der
frithjiidischen und friihchristlichen Tradition habe man die beiden Ebe-
nen auseinandergehalten: alle Fakten scheinen, so Meade, darauf hinzu-
weisen, daB Tduschung nur auf der zweiten Ebene als moralische Schuld
angesehen wurde, d.h. nur dann, wenn ein pseudonymer Schreiber
fremdes Gedankengut als sein eigenes geistiges Eigentum ausgab. Es ist
sehr zweifelhaft, ob Juden und Christen mit dieser komplexen und nicht
unbedingt einsichtigen Differenzierung verschiedener Ebenen von Téu-
schung vertraut waren. Wenn die Verwendung des Begriffs "Tauschung”
so genau definiert wird und auf diese Bestimmung so viel Wert gelegt
wird”? wie bei Meade, ist ein semantischer Nachweis fiir dieses Ver-
stindnis von "Téduschung” im weiteren oder engeren Kontext der bibli-
schen Tradition unabdingbar.”’ Meade bleibt diesen Nachweis schuldig:
er begriindet die Unterscheidung von Tiuschung und Falschung, die er
zur "Rettung” der Integritit des biblischen, pseudonyme Schriften ent-
haltenden Kanons benétigt, mit den traditionsgeschichtlichen Ergebnis-

94 Meade 2, 120f, 197-199; er unterscheidet "forgery” (Filschung) und
"deception” (T4uschung), wobei er letztes kanonisch rechtfertigen zu kénnen
meint.

95 Meade 197f.

96 Vgl. Meade 197: "Therefore when we examine the issue of "deception’in
literary propagation, it is with the understanding that the word is not used in
its modern configuration, and applies only to the first level, that of literary
origins".

97 Dazu siehe unten, 3.2.
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sen seiner Untersuchung,98 ohne konkrete Belege fiir einen differenzier-
ten antiken "Tduschungsbegriff" beizubringen. Wenn in der Tat pseudo-
nyme Schriften Eingang in den biblischen Kanon gefunden haben, sollte
man sich nicht scheuen, von Filschung zu sprechen.

(3) Meade macht mit seiner Unterscheidung zwischen Téduschung und
Filschung und der damit angestrebten theologischen Legitimation von
Pseudonymitit die Integritit des biblischen Kanons von der Fihigkeit
des Exegeten abhiingig, nachzuweisen, daB der Pseudo-Jesaja von Jes
40ff, der Pseudo-Salomo der Proverbien, des Hohenlieds und des Predi-
gers, der Pseudo-Daniel des Danielbuches, der Pseudo-Paulus der Pasto-
ralbriefe und des Epheserbriefes und der Pseudo-Petrus der beiden
Petrusbriefe mit ihren Aussagen ohne groBere Briiche in die Kontinuit4t
der autoritativen Traditionen Jesajas, Salomos, Daniels und der Apostel
Paulus und Petrus eingeordnet werden konnen. Wenn sich im Vollzug
kritisch historischer Exegese herausstellt, daB diese unter einem Pseudo-
nym schreibenden Autoren trotz ihres lobenswerten Vorsatzes, in der
Kontinuitdt der alten Autorititen die Offenbarungswahrheit zu verge-
genwirtigen, "fremdes”, d.h. mit der Theologie der berufenen Autoritit
nicht harmonisierendes Gedankengut - wissend oder unwissend - als
solches ausgeben, wiire die kanonische Geltung der betreffenden Texte
aufzulosen. Es ist m.E. aber absurd, wenn Umfang und Autoritiit des
biblischen Kanons von den Ergebnissen historischer Kritik abhingig
sein soll.

(4) Wenn Meade die im Alten und Neuen Testament nicht umstrittene
Sklaverei, die uns Heutigen anst6Big vorkommt, als "Verstéindnishilfe"
fiir die Praxis der literarischen Tauschung bemiiht,99 macht er sich einer
metabasis eis allo genos schuldig: die Sklaverei mag ethisch anstoBig
sein, hat aber nichts mit Filschung, Tduschung, Irrefiihrung oder Liige
zu tun.

98 Meade 197: "In the Jewish and Christian literature that we have investiqated,
these two levels are in fact separate... all the evidence points to a sense of moral
culpability in deception only on the second, doctrinal level" (Hervorhebung
EJS). M.aW.: die angebotene Evidenz ist nur traditionsgeschichtlich-
theologischer Art, konkrete literarische Hinweise gibt es nicht.

99 Meade 198f.
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(5) Eine groBe Schwiiche von Meades Studie ist der Umstand, daB er
die historisch-kritische Analyse der jeweiligen alttestamentlichen, friih-
jlidischen und neutestamentlichen Schriften als Pseudonyme ohne
grundlegende Problematisierung und kritische Hinterfragung akzep-
tiert'"" und von dieser Vorausgabe ausgehend dann versucht, eine
theologisch-traditionsgeschichtliche Erklidrung fiir die Existenz pseudo-
nymer kanonischer Schriften zu finden. Wenn es um die Frage nach der
Beziehung von Verfasserschaft und Autoritdt geht - konkret um die
Autoritit einer Offenbarungstradition -, mufl man die Méglichkeit von
Pseudonymitidt im Kanon diskutieren: d.h. die Frage, ob das in den
biblischen Schriften anzutreffende Offenbarungsverstindnis pseudony-
me Schriften iiberhaupt zuldBt. Von daher wire dann zu klédren, ob die
Verfasserangaben nicht doch ernst zu nehmen sind. Es ist deshalb
ungliicklich, daB Meade sich mit den Argumenten, die fiir die Authenti-
zitdtder in der Kritik als pseudonyme Produkte behandelten kanonischen
Schriften sprechen - zum Beispiel der Pastoralbriefe - nicht wirklich
auseinandersetzt.

3. Kanonizitdt, Authentizitdt und Wahrheit

Die in der kritischen Exegese behauptete und hermeneutisch meist
vorausgesetzte Existenz pseudonymer Schriften im biblischen Kanon
wirft das theologische Problem der pia fraus und ihrer Erklirung auf.
Die Korrelation von Pseudonymitit und Kanon in unserem Thema macht
es deshalb unumginglich, das Verhiltnis von Kanonizitit und Authen-
tizitit, von Fiktion und Wahrheit zu untersuchen.

100 Vgl. Meades Umgang mit den umstrittenen Paulusbriefen: "Although some
would want to include Colossians and 2 Thessalonians among the
deuteo-Paulines, the arguments are so contested that it would not be
methodologically sound to assume, as we will do with Ephesians and the
Pastorals, that their pseudonymity is a foregone conclusion” (118,
Hervorhebung EJS).
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3.1 Fiktion und Kanonizitdt

Philipp Vielhauer formuliert seine Erkldrung der apokalyptischen Pseu-
donymitit folgendermaBen: "Der Apokalyptiker hat nicht geniigend
Autoritdt wie etwa die Schrxftgropheten sondern muB sie von diesen
GroBen [der Vorzeit] borgen".” " Mitanderen Worten: der Autor rechnet
bei seiner Verfasserangabe bewuBt mit dem Unverstand seiner Zeitge-
nossen. %% Fiir den biblischen Kanon ergibt sich das Problem, wie die
Fiktion pseudonymer Verfasser theologisch legitimiert werden kann.

In dem letztes Jahr erschienenen, sehr knapp aus%efallenen Artikel
zum Kanon in der Theologischen Realenzyklopddie "~ erwihnt Walter
Kiinneth das Problem der Pseudonymitit leider iiberhaupt nicht. 104 Dyies
ist vor allem wohl damit zu erkldren, daB Kiinneth die Kanonsfrage
insgesamt, in typisch protestantisch-lutherischer Weise, vom Neuen
Testament, d.h. von der Christologie her behandelt - die "kanonische
Bedeutung des Alten Testaments" erhilt als 7. Punkt auf einer halben
Seite eine "spezielle E’.ehandlung",lo5 die wieder christologisch ausfallt
und deshalb historische Fragen der Kanonwerdung weithin ausblendet.
Wenn als Triebkraft der friihchristlichen " Ausscheidungs-, Kontroll-und

101 Ph. Vielhauer, "Apokalypsen und Verwandtes", Neutestamentliche Apokry-
phen in deutscher Ubersetzung, 1. Apostolisches, Apokalypsen und
}f'crwandtes, hrsg. von E. Hennecke, W. Schneemelcher, Tiibingen: Mohr,

1971, 408.

102 So referierend K. Miiller, "Propheten”, 1982, 183.

103 W. Kiinneth, "Kanon", TRE 17 (1988) 562-570. Mit 6 Seiten Text (und 2 S.
Bibliographie) ist der Artikel zu dem historischen, systematischen und
ekklesiologischen Befund des hermeneutischen Schliisselbegriffs "Kanon" -
vor allem im Vergleich zu der Linge anderer Artikel in der TRE - viel zu kurz.

104 In der langen 2-seitigen Bibliographie wird die 1985 vorgelegte, 1986 ver-
offentlichte Arbeit von D. Meade iiber "Pseudonymitit und Kanon" nicht
einmal aufgefiihrt. Dasselbe gilt fiir die mehr historisch orientierte Darstellung
des "Kanon (AT)" und "Kanon (NT)" durch G. Maier bzw. W. Popkes in Das
grofie Bibellexikon 2 (1988) 756-764.

105 Kiinneth 567. Er verweist zwar auf den groBen Artikel "Bibel", TRE 6 (1980)
1-109, allerdings nur auf die dortigen Ausfiithrungen W. Schneemelchers "Die
Entstehung des Kanons des Neuen Testaments und der christlichen Bibel"
(22-48, bes. 28,35ff) und H. Karpps "Die Funktion der Bibel in der Kirche"
(48-93, bes. 50f) - und nicht etwa auf den aufschluBreichen Artikel von G.
Wanke iiber "Die Entstehung des Alten Testaments als Kanon" (1-8) oder von
Fé glzij)macher iiber "Die Heiligen Schriften des Judentums im Urchristentum”
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Sammlungsaktion" die Tendenz, echte und fragwiirdige Schriften von-
einander zu unterscheiden, konstatiert wird,lo muB die Frage nach der
Mboglichkeit der Existenz pseudonymer Schriften im Kanon geklirt
werden.

Petr Pokorny versucht, die fiir den biblischen Kanon und seine auto-
ritative Geltung notwendige "Apologie des Betrugs" der pseudonymen
Schriften mit einer zweifachen Uberlegung zu bewilti ge:n.lo7 Er hilt
zuerst fest, daB die neutestamentliche Pseudepigraphie auf dem Hinter-
grund ihrer historischen und theologischen Ursachen verstanden und
gerechtfertigt werden kann. Weil Offenbarung in der biblischen Tradi-
tion immer innerhalb der Geschichte geschieht, und weil bindende
Normen deshalb an historisch faBbaren Zeiten und Ereignissen festge-
macht sind, wurde die Ubernahme der pseudepigraphischen Praxis in der
nachapostolischen Zeit geradezu eine Notwendigkeit. Um Gemeinden
den Zugang zu dem wahren Jesus zu gewihrleisten, muBte die Zugeho-
rigkeit des angeblichen Verfassers zur Nihe der Offenbarung Gottes in
Jesus, d.h. zur apostolischen Zeit, feststehen.

Horst Balz (auf den Pokorny sich beruft) hatte diese Erklarung des
Phiénomens der christlichen Pseudepigraphie mit der nachapostolischen
Situation der spiteren Generation ausfiihrlich und konsequent darge-
stellt.'%® David Meade konkretisierte dann die Erklirung biblischer
Pseudonymitit mit dem theologisch (und nicht historisch-literarisch) zu
beurteilenden Phinomen der vergegenwiirtigenden Bekriiftigung autori-
tativer Tradition als Offenbarung.

Pokorny wirft dann die Frage auf, ob die pseudepigraphischen Schrif-
ten aus dem Kanon zu entfernen wiren. ~ Erhellend ist folgender Satz:
"Das wiire die Konsequenz, wiirden wir den Kanon fiir direkte Offenba-
rung Gottes halten, etwa so wie die Moslems den Koran werteten".
Weil aber der biblische Kanon (nur) menschliches Zeugnis von der

106 Kiinneth 563.

107 Pokorny, 494-496. Leider geht Pokorny auf die oben erwiihnte Studie von K.
Miiller zur friihjiidischen Pseudepigraphie in der Apokalyptik nicht ein.

108 H. Balz, ZThK 1969, 434-436, siche oben.

109 Pokorny 496. Pokorny fafit in diesem Zusammenhang den Begriff der
Pseudepigraphie nicht so weit wie Horst Balz, der die Frage nach den
Konsequenzen aus den historischen Erkenntnissen der "pseudepigraphischen
Transformation der Tradition" fiir den Kanon selbst nicht stellt.

110 Pokorny 496.
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Offenbarung Gottes sei, und weil die Kirche auch pseudepigraphische
Schriften als apostolisches Zeugnis autorisiert habe, kénne man, so
Pokorny, auch fiir die Entstehung des neutestamentlichen Kanons das
sola gratia konstatieren.

Pokorny féhrt fort: "Nur auf diesem Hintergrund kénnen wir sehen,
daB die kanonischen Pseudepigraphen als ein apostoliches Zeugnis ge-
wirkt haben. Gott hat sich zu ihnen in seiner Gnade bekannt, wie er sich
zu Jakob in Bethel bekannte, zu Jakob, der vorher im Kleid seines dlteren
Bruders, mit den Fellen des Ziegenbockleins um seine Arme und um
seinen glatten Hals, als der Jiingere sich das Recht des Erstgeborenen
erschlichen hat. Wir wissen jetzt, daB die Abfassung einiger neutesta-
mentlicher Schriften mit zweifelhaften Praktiken verkniipft ist. Aber das
Recht der ’Erstgeborenen’ diirfen wir ihnen deswegen nicht absprechen
( Gen 27,28 )". U pie Kanonisierung pseudepigraphischer Schriften
kommt, so Pokomy, nicht einer Legitimierung der pia fraus gleich: die
Begrenztheit des Kanons impliziert auf der einen Seite die Limitierung
der Pseudepigraphie und bedeutet auf der anderen Seite die Milderung
ihrerethisch strittigen Momente durch die relative inhaltliche Kongruenz
mit dem apostolischen Zeugnis.

Es ist m.E. nicht einsichtig, weshalb die Kanonisierung pseudonymer
Schriften das sola gratia unterstreichen soll. Angesichts des literarge-
schichtlichen Sachverhalts auf dem Gebiet der in der Antike durchaus
umstrittenen Praxis der Pseudonymitiit gibt es eigentlich nur zwei Mog-
lichkeiten theologischer SchluBfolgerung, wenn die Existenz von Pseu-
donymitit im Neuen Testament anerkannt wird. (1) Wenn der biblische
Kanon seine Autoritit fiir die Kirche beibehalten soll,” "~ dann kommt
die Kanonisierung pseudonymer Schriften durchaus einer Legitimation
der pia fraus gleich. (2) Wenn die Entwicklung des neutestamentlichen
Kanons selbst historisch problematisch ist, muBl gerade infolge der
angenommenen Existenz von Pseudonymitit im Alten und Neuen Te-
stament der Kanonbegriff fallengelassen werden - und mit diesem der

111 Pokorny ebd.

112 Leider behandelt Meade in seiner Studie, die als Dissertation im August 1985
abgeschlossen und 1986 veroffentlicht wurde, Pokornys Artikel (EvTh 44,
1984) nicht: er sei "unavailable for consultation" gewesen (Meade, 14 Anm.
)

113 Ein Anliegen, das Pokorny zu teilen scheint.
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Anspruch, christliche Theologie sei nicht der Beliebigkeit menschlicher
Interpretationen preisgegeben, sondern durch die Vorgabe einer binden-
den Norm bestimmt. Wenn der fiktive Verfassername von entscheiden-
der Bedeutung ist, weil an ihm der Verbindlichkeitsanspruch der
jeweiligen Schrift haftet,11 bleibt nur die Wahl zwischen einer pseu-
dokanonischen Geltung der pseudonymen Schriften des Kanons oder
einer als legitim akzeptierten Verbindlichkeit bloB fiktiver Autoritit.

Horst Balz scheint diese Alternative erkannt und fiir sich im Sinn der
Vorrangigkeit je und je neuer vergegenwirtigender (normen-loser?)
Interpretationen entschieden zu haben. Er schreibt im letzten Satz seines
Artikels iiber "Anonymitit und Pseudepigraphie": "Nicht Neuinterpre-
tation [apostolischer Traditionen] wire aber zu fordern, sondern neue
apostolische Theologie, die mit dem personalen Einsatz eines Paulus
oder Johannes ihre eigene Interpretation des Werkes und Geschickes
Jesu in einer verinderten Welt verantwortet.”

Kritische Theologen wie Wolfgang Schenk, die von der kirchlichen
Legitimation nicht beeindruckt sind und keine Notwendigkeit sehen, das
reformatorische sola gratia auf historische Vorgiinge wie die Entstehung
des Kanons anzuwenden, sind deshalb konsequent bereit, gerade aus
theologischen Griinden - zum Beispiel als Konsequenz der "verhéngnis-
volle[n] Vorordnung des Kirchenrechts vor der Theologie" in den Pasto-
ralbriefen - eine "Ent-Kanonisierung der Tritopaulinen" als
"unumginglich" zu fordern.

114 So M. Wolter, "Die anonymen Schriften des Neuen Testaments", ZNW 79
(1988) 2.

115 Balz 436 (Hervorhebung EJS).

116 W. Schenk, "Die Briefe an Timotheus I und IT und an Titus (Pastoralbriefe) in
der neueren Forschung (1945-1985)", ANRW 11/25.4, 1987, 3404-3438, hier
3428 Anm. 93, mit Berufung auf die "die Logik des apostolischen
Evangeliums" zutreffend erfassende Ekklesiologie von Barmen III-1V (Schenk
meint wohl vor allem Art. IV: "Die verschiedenen Amter in der Kirche
begriinden keine Herrschaft der einen iiber die anderen, sondern die Ausiibung
des der ganzen Gemeinde anvertrauten und befohlenen Dienstes"). Ahnlich
kritisch duBern sich zum Kanonisierungsproze R.B. Lauren, "Tradition and
Canon", Tradition and Theology in the Old Testament, Hrsg. D.A. Knight,
Philadelphia: Fortrett 1977, 261-274 und D.A. Knight, "Revelation through
Tradition", Tradition and Theology in the Old Testament, Hrsg. D.A. Knight,
Philadelphia: Fortress, 1977, 143-180.
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David Meade thematisiert die Frage nach der Giiltigkeit des Kanons,
die in der Einleitung mit Bezug auf Martin Rist immerhin angesprochen
wird,1 1 leider nicht ausfiihrlich, wie es sein Thema "Pseudonymitit und
Kanon" nahelegt: sie kommt ledigglich in einem zweiseitigen Anhang
zum Schlufikapitel zur Sprache.11 Meade begreift den einmaligen Cha-
rakter der Ereignisse, die der Kanon aufzeichnet, als theologische Recht-
fertigung fiir die SchlieBung des Kanons: "If the growth of tradition is in
any way connected to the unfolding revelation of God, and if we believe
that the decisive act of God’s revelation is in Jesus Christ, then there must
be some way of registering that claim in the authority structure of God’s
people. This is the function of (closed) canon, sewinﬁgs a focal point
for tradition prior and subsequent to the Christ-event."” "~ Die gewunde-
ne Sprache, die Verwendung von Wortern wie "undoubtedly”, "if we
believe", "there must be" lassen erkennen, daB Meade am Ende seiner
langen Untersuchung zu "Pseudonymitit und Kanon" immer noch groBe
Schwierigkeiten hat, die beiden Kategorien miteinander zu vereinbaren.

Damit wird deutlich: wenn die Priisenz von Pseudonymitit im Kanon
als anerkannte Tatsache gilt, ist der Kanonsbegriff von einer grundsitz-
lichen Erosion bedroht. Ich sehe deshalb nur folgende Alternative:
faktische Pseudonymitit macht ein weiteres Festhalten an kanonisch-au-
toritativer Offenbarungstradition unmdoglich, faktische Kanonizitit
schlieBt fiktive Verbindlichkeit aus.

3.2 Kanonizitdt und Wahrheit

Wenn der biblische Kanon autoritative Offenbarungstradition wieder-
gibt, ist fiir seine normative Giiltigkeit die Frage nach der Wahrheit dieser
Tradition konsequent zu stellen - auch nach ihrer historischen Wahrheit,

117 Meade 3, mit Verweis auf M. Rist, "Pseudepigraphy and the Early Christians",
Studies in New Testament and Early Christian Literature, FS A.P. Wikgren,
Hrsg. D.E. Aune, Leiden: Brill, 1972, 75-91, bes. 82f.

118 Meade 216-218: "Addendum: Vergegenwirtigung and the Closure of the
Canon".

119 Meade 217.
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denn die biblisch-kanonische Tradition handelt von der Wahrheit Gottes
und seiner Offenbarung im Kontext der Geschichte des Menschen.

Fiir die Klirung der Frage nach dem Verhiltnis von Kanonizitit und
Wahrheit ist das biblische Verstindnis von "Tduschung" aufschluB-
reich. 1% Pseudonyme Schriften mit ihren falschen Verfasserangaben
implizieren - ob beabsichtigt oder unbeabsichtigt, ob transparent oder
nicht - auf jeden Fall eine Fiktion, d.h. die "Unterstellung eines nicht
wirklichen Falles",121 d.h. eine Tduschung. Der in der klassischen
Grizitit fiir den Tatbestand der Tduschung gebrauchte Begriff ist apate
mit den Verben apatao bzw. exapatao. “~ Substantiv und Verb bezeich-
nen sowohl im literarischen wie auch im profanen Griechisch ein "tidu-
schendes", als "Betrug" verstandenes Verhalten, durch das Menschen
“irregefiihrt" werden und dessentwegen Strafe verhdngt wird. Mit dieser
negativen Grundbedeutung ist apate "Betrug, Tduschung" als primdr
ethisch bestimmter Begriff zugleich ein Terminus der ProzeBsI%:fche.
Dieses Verstindnis von apate liegt auch in der Septuaginta =" und im
griechisch sprechenden Judentum vor,12 und wurde bis in die nachapo-
stolische Zeit beibehalten: Hermas zihlt apate neben anderen Siinden
auf. 1?0 apate bezeichnet die Tiuschung, die Verfiihrung, den Betrug:
legitim ist sie hochsteens als “angenehme Illusion (im Theater)" oder als
tryphe "Vergniigung" oder "GenuB", die jedoch im Zusammenhang mit
apate als "in Siinde verstrickende Lust" verstanden werden.

Der neutestamentliche Tatbestand ist folgender: Jesus verwendet den
Begriff der Tduschung in der Deutung des Gleichnisses vom Sdmann
(Mt 13.22 par Mk 4.19): Reichtum kann zur Verfithrung werden, die
zusammen mit den "Sorgen der Welt" und den "Begierden" den Men-
schen von der fruchtbaren Aufnahme des Wortes Gottes fernhilt. Paulus
gebraucht die Wortgruppe am hiufigsten: im heilsgeschichtlichen Riick-

120 Ich beschrinke mich im wesentlichen auf die Darstellung des
neutestamentlichen Sachverhalts.

121 Vgl. G. Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Neuausgabe, Miinchen 1975, 474,

122 Zumfolgenden vgl. W.Bauer, Wérterbuch, 162f; A. Oepke in ThWNT 1, 383f;
A. Kretzer in EWNT 1 (1980) 280f.

123 So Kretzer 280.

124 Gen 3.13 vonder Tduschungdurch die Schlange; siehe auch Ex 8.25; Jes 36.14.

125 Jdt9.10,13; TJud 12.3; TNaph 3.1; 4Makk 18.8; Josephus Ant. 2,300; 12,20;
c.Ap 2,245; OrSib 5.405.

126 Hermas, Mandatum 8,5.

127 Vgl. Bauer 162. .
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blick, im eschatologischen Ausblick, und vor allem in parinetischen
Zusammenhingen. Tduschung fand statt, als Eva durch die Schlange
(2Kor 11.3) bzw. Adam durch Eva (1Tim 2.14) verfiihrt wurde. Verfiih-
rung ist ein Zeichen der Endzeit: die Macht Satans 148t das Bdse in
"jeglicher Verfilhrung zur Ungerechtigkeit” zur Wirkung kommen
(2Thess 2.10). Die Siinde "betrog" das Ich, leitete es in die Irre, d.h. in
den Tod (Rom 7,11); Irrlehrer "verfiihren" die Arglosen durch "siiBe
Worte und prichtige Reden" (R6m 16.18; vgl. 2Thess 2.3); wer meint,
weise zu sein, "betriigt” sich selbst (1Kor 3.18); Begierde verblendet den
Menschen und fiihrt von Jesus Christus weg (Eph 4.22); Verfithrung
durch "leere Worte" fiihrt in die Finsternis der Unzucht und Habgier, die
Gottes Gerichtszorn zur Folge haben (Eph 5.6); menschliche Philoso-
phie, die "leeren Betrug" verbreitet, fiihrt zu den Méchten der Welt, weg
von Christus (Kol 2.9).128 Fazit: "Tduschung” ist durchweg negativ
verstanden; als betriigerische "Verfithrung" fiihrt sie von Gott, von
seinem Wort, von Jesus Christus, von dem von Gott erwarteten Sein weg
in die Siinde.

Eine Ubersicht iiber die mit pseud- gebildeten Begriffe zeigt, daB alles,
was "stgeudo" ist, als vom Wahren wegfiihrende Tduschung abgelehnt
wird. ™ Ein pseudadelphos "Falschbruder" ist einer, der sich als Bruder
ausgibt, dies aber nur dem Namen nach ist. ” Ein pseudapostolos
"Falschapostel" ist einer, der als Apostel auftritt, ohne dazu die notwen-
dige gottliche Legitimation zu haben.'>! Das Adjektiv pseudes "falsch,
erlogfspz" wird fiir falsche Zeugen gebraucht, lc%%ren Aussagen erlogen
sind.” ™~ pseudodidaskalia ist "falsche Lehre", ~” ein pseudodidaskalos
"Irrlehrer"” ist einer, der Falsches lehrt.!** Das Adjektiv 1ijemz‘olagos
“falsches redend" bezeichnet substantiviert den "Liigner". > Das Verb
pseudomai, das meist mit "liigen" iibersetzt wird, "steht der Wahrhaftig-
keit gegeniiber oder kennzeichnet den gottfeindlichen Bereich, da die

128 Vgl. dhnlich noch Hebr 3.13; 2Petr 2.13.
129 Zum folgenden vgl. die Lexika.

130 2Kor 11.26; Gal 2.4.

131 2Kor 11.13.

132 Apg 6.13; auch Offb 2.2; 21.8.

133 Polykarpbrief 7.2.

134 2Petr 2.1.

13y =1 P ?:

93



Liige ihren Ursprung im Satan hat".13® Die Begriffe pseudomartyreo,
pseudomartyria, pseudomartg’s bezeichnen den falschen Zeugen vor
Gericht bzw. seine Aussagc::1 7 der wichtigste Kontext des Begriffes ist
der ProzeB gegen Jesus. Ein pseudoprophetes ist ein "falscher Prophet"”,
der widergéttliche Liigen verbreitet.'? pseudos ist die “Li.ige",1 ? die
im Neuen Testament nie rein ethisch verstanden wird, sondern immer
als "Zeichen der Zugehorigkeit zum Alten Aon und dessen Herrscher,
dem Teufel" gilt1 . Ein pseudochristos "Pseudomessias"” ist einer, der
sich liignerischerweise fiir den Messias ausgibt. ! Das Adjektiv pseu-
donymos "einen falschen Namen fiihrend" ("pseudonym") wird fiir die
als "Erkenntnis" angesehene Lehre falschgldubiger Christen ge-
braucht. 2 pseusma ist die "Liige", die als Unwahrhaftagkeit der Wahr-
heit Gottes gegeniibersteht. - Ein pseustes "Lijgne:r”14 ist einer, der in
seiner unrichtigen Rede seine Haltung des Widerspruchs zu Gott und
seiner Zuwendung zum Nichtigen ausdriickt;” "~ deshalb isg der Teufel
der pseustes par excellence und der Urheber aller Liige.14 Liige wird
wie Tduschung an keiner Stelle legitimiert. "Gott ist nicht ein Mensch,
daB er liige" (Num 23.19), denn "des Herrn Wort ist wahrhaftig" (Ps
33.4).

Die Art der Verwendung von Begriffen, die zum semantischen Wort-
feld der "Tduschung" und des "Falschen" gehoren, zeigt, daB ein (even-
tuell religios legitimiertes) Verstindnis von "Téauschung" fiir die friihe
Kirche nicht wahrscheinlich gemacht werden kann. Damit ist m.E.
ausgeschlossen, daB} spatere "Vergegenwirtiger" der autoritativen Wahr-

136 H.Giesen, EWNT 3 (1983) 1187. Vgl. Mt 5,11; Apg 5.3,4; Rom 9.1; Gal 1.20;
2Kor 11.31; Kol 3.9; 1Tim 2.7; Hebr 6.18; Jak 3.14-15; Offb 3.9.

137 Mk 10.19 par Lk 18.20 par Mt 19.18; Mk 14.56,57 par Mt 26.59,60; Mt 15.19;
Apg 6.13; 1Kor 15.15

138 N;ti'in{fs 24.11,24; Mk 13.22; Lk 6.26; Apg 13.6; 2Petr 2.1; 1Joh 4.1; Offb
13.114f.

139 Ro6m 1.25; Eph 4.25; 2Thess 2.9; Joh 8.44; 1Joh 2.21,22,27; Offb 14.5; 21.27;
22.15:

140 H. Giesen, EWNT 3 (1983) 1191f.

141 Mk 13.22 par Mt 24.24.

142 1Tim 6.20.

143 Rom 3.7.

144 Ro6m 3.4; 1Tim 1.10; Tit 1.12; Joh 8.44,55; Joh 1.10; 2.4,22; 4.20; 5.10.

145 H. Balz, EWNT 3 (1983) 1194,

146 Joh 8.44.
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heitstradition in der nachapostolischen Zeit fiir Schriften, die unter
falschen Verfasserangaben veroffentlicht wurden, Anerkennung gefun-
den hiitten.

Es ist deshalb nicht einzusehen, weshalb die Inspirationslehre die
Moglichkeit der Pseudonymitit dann nicht ausschlieBt, wenn die Pseu-
donymitit als literarische Form keine T4uschungsabsicht irnpliziertl47.
(1) Wenn es die Pseudonymitit nicht auf Tauschung angelegt hiitte, wiire
sie nicht notwendig. Pseudepigraphische Texte - besonders solche, die
Lehrautoritit beanspruchen - erzielen nur dann ihre beabsichtigte Wir-
kung, wenn sie den Leser tatsichlich und effektiv tduschen. Wenn die
Tduschung erkannt wiirde, hitten die zu vermittelnden Argumente ihre
Glaubwiirdigkeit vollends verloren.” ™ (2) Der Klassifikation kanoni-
scher Schriften (wie der Pastoralbriefe) als "arglose Pseudepigraphie”
stehen zahlreiche und oft sehr detaillierte personliche Angaben entgegen;
im Rahmen der Pseudonymititsthese miissen diese als "gelidufiges pseu-
depigraphisches Stilmittel" verstanden werden, das die bewuBte Absicht
verfolgt, "dem Leser den Eindruck der Authentizitit der Briefe zu
vermitteln"” ', nach dem Motto, "Je genauer die Angaben sind, desto
falscher sind sie" .

Es sei hier auch an die Tatsache erinnert, daB die Praxis der Pseudo-
nymitdt im Griechentum eben nicht allgemein akzeptiert war: man
bemiihte sich gerade im Fall von "klassischen" Texten um Echtheit. Fiir
die biblische, alt- und neutestamentliche Tradition, fiir die Liige, Téu-
schung und Verfiihrung in grundlegender Weise eine Verwerfung der
Wahrheit Gottes und Anschlul an den Gegenspieler Gottes waren, kann
dasselbe Interesse an authentischen Texten vorausgesetzt werden: der
sich Israel offenbarende Gott ist "eifersiichtig" und bestraft AnmaBung
in kultisch-priesterlichen und prophetischen Dingen aufs strengste. Na-
dab und Abihu wurden fiir ihr "fremdes Feuer", das als echtes Riducher-
werk vor Gott gelten sollte, mit dem Tod bestraft (Lev 10). Die falschen
Propheten verfallen dem Gericht Gottes, weil sie "Gesichte aus ihrem
Herzen und nicht aus dem Mund des Herm" verkiindigen, weil sie so
anmaBend sind und "Liige weissagen in meinem Namen", obwohl Gott

147  So seit F.C. Baur zahlreiche Exegeten; vgl. zum Beispiel B. Metzger, 22.
148 So markant Donelson 20-22.

149 So Wolter 17.

150 Speyer, Falschung, 82; vgl. Wolter 17.
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nicht zu ihnen geredet hat (Jer 23.16,21,25): ihr "pseudonymes" Reden
ist nicht versuchte "Vergegenwirtigung”, sondern Liige und Betrug.
Hananias und Saphira sterben, weil sie durch ihre versuchte Irrefithrung
nicht nur die Apostel, sondern Gott und den Heiligen Geist beliigen (Apg
5.1-11).

Die israelitisch-jiidische und urchristliche Tradition kennt durchaus
den Gedanken des geistigen Eigentums,ls ein Gedanke, der nicht nur
die Authentizitit literarischer Texte betrifft (wie in 2Thess 2.2), sondern
an zentralen Stellen die Gesamtheit gottlicher, autoritativer Offenbarung
bestimmt. So sagt Mose zu Beginn der "zweiten Lesung" des Gesetzes
laut Deut 4.2: "Thr sollt nichts dazutun zu dem, was ich euch gebiete, und
sollt auch nichts davontun, auf daf ihr bewahrt die Gebote des Herrn,
eures Gottes, die ich euch gebiete." Derselbe Satz steht als Uberschrift
vor der angekiindigten Strafe fiir falsche Propheten: "Alles, was ich euch
gebiete, das sollt ihr halten und danach tun. Ihr sollt nichts dazutun und
nichts davontun" (Deut 13.1). Selbst in der Weisheitstradition heiBit es:
"Alle Worte Gottes sind durchliutert ... tu nichts zu seinen Worten hinzu,
daB er dich nicht zur Rechenschaft ziehe und du als Liigner dastehst"
(Prov 30.5-6). Im letzten Abschnitt des letzten Buches des christlichen
Kanons bezeugt der Seher: "Ich bezeuge allen, die da horen die Worte
der Weissagung in diesem Buch: Wenn jemand etwas hinzufiigt, so wird
Gott ihm die Plagen zufiigen, die in diesem Buch geschrieben stehen.
Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten des Buchs dieser
Weissagung, so wird Gott ihm seinen Anteil wegnehmen am Baum des
Lebens und an der heiligen Stadt, von denen in diesem Buch geschrieben
steht" (Off 22.18-19).

Kanonizitit vom Geist Gottes inspirierter, Offenbarung kommunizie-
render autoritativer Schriften und Fiktion implizierende Pseudonymitit
schlieBen einander aus. —

151 Was Meade 4 (mit Verweis auf N. Brox, Falsche Verfasserangaben, 69f) im
Blick auf 2Thess 2.2 und Off 22.18-19 zugesteht, jedoch im Verlauf seiner
Arbeit nicht weiter zur Sprache bringt.

152 So vor 30 Jahren schon J.I. Packer: "We may lay down as a general principle
that, when biblical books specify their own authorship, the affirmation of their
canonicity involves a denial of their pseudonymity. Pseudonymity and
canonicity are mutually exclusive” (in: Fundamentalism and the Word of God,
1958, 184) zitiert von Guthrie, "Development" 29 und Meade 3.
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