Statt von uniiberbriickbaren Gegensitzen zwischen der histor.-krit. Methode
und einer "bibeltreuen Schriftauslegung” zu sprechen, leitet das Buch erfri-
schend dazu an, sich neu auf die gemeinsamen Quellen einer evangelischen
Schriftauslegung auf der Grundlage eines evangelischen Schriftverstindnisses,
wie sie von Luther vorgezeichnet wurden (S. 17-45, dazu S. 434f£f), zu besin-
nen. Es geht mit Luther bei aller Schriftauslegung um die Mitte, den Schliissel
und den Inhalt der Schrift: Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstande-
nen ("Was Christum treibet").

Wer sich mit den angeschnittenen Fragen und Quellen zum Thema beschif-
tigt, dem ist das Buch EVANGELISCHE SCHRIFTAUSLEGUNG eine unent-
behrliche Fundgrube, eine Arbeitshilfe mit theologisch sauberen Kommentaren
und Beitrdgen.

Wenn zur Orientierung die Chikago-Erklérung zur "Irrtumslosigkeit der
Bibel" von 1978 (S. 314£f) und zur biblischen Hermeneutik von 1982 (S. 322ff)
abgedruckt wurde, wire fiir deutsche Verhiltnisse auch der Abdruck der
"Orientierungshilfe zur Grundlagenkrise in der Bibelauslegung” mit einem
Vorwort von Walter Kiinneth (Beiheft 2 zu DIAKRISIS, Bielefeld 1985) ange-
bracht gewesen. Hilfreich wiren auch die Angaben der Lebensdaten durchgén-
gig im Text. Der Beitrag von Otto Michel "Die hebréischen Wurzeln des Neuen
Testaments" verdient besondere Aufmerksamkeit. Erich Lubahn

Franz Stuhlhofer. Naturforscher und die Frage nach Gott. Berneck: Schwen-
geler, 1988. 134 S.

Geschopfe ohne Schipfer? Der Darwinismus als biologisches und theologi-
sches Problem. Hg. Georg Masuch/Hugo Staudinger. Wuppertal: Brockhaus,
1987. 160 S.

Horst W. Beck. Biblische Universalitiit und Wissenschaft: Grundrif3 Interdis-
ziplindrer Theologie. Neuhausen-Stuttgart: Hinssler, 1987. 472 §.

F. Stuhlhofer geht es nicht um eine wissenschaftliche Erorterung des Ver-
hiltnisses von Naturwissenschaft und Religion. Vielmehr méchte er in durch-
aus volkstiimlicher Weise acht Naturforscher im Hinblick auf ihr Gottesverhdlt-
nis vorstellen. Seine Auswahl beschriinkt sich auf Forscher, die unter dem
EinfluB des Christentums der Neuzeit gelebt haben: Kepler, Boyle, Linné, Euler,
Steffens, Livingstone, Darwin und Einstein. Dabei verfolgt Vf. ein starkes evan-
gelistisches Interesse. Der Leser soll, gerade auch durch das Aufzeigen tragi-
scher Fehlentwicklungen, dahin gefiihrt werden, daB er selbst Stellung bezieht
gegeniiber der Person Jesu. Beispielsweise hatte der friihe Darwin durchaus ein
positives Verhiltnis zur Autoritit der Bibel, er hielt sie in allen Aussagen fur
wahr. Aber "er hatte keine Beziehung zu Jesus" (S. 22). Daraus folgert V£.: "Der
Glaube an ein Buch kann etwas Totes sein, der Glaube an Jesus ist etwas Per-
sonliches, etwas Lebendiges... Wir sollen der Bibel glauben, und an Jesus
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glauben." (ebd.) Lt. Vf. riumte Darwin ein, dal die GroBartigkeit des Univer-
sums ein starkes Argument fiir die Existenz Gottes sei, im Gegensatz zur
Annahme seiner Entstehung durch Zufall. Dennoch entfernte er sich mehr und
mehr vom christlichen Glauben und bezeichnete sich schlieBlich selbst als Ag-
nostiker (S. 25).

Gerade wegen des starken evangelistischen Anliegens dieses Biichleins ist
zu fragen, nach welchen Kriterien Vf. die dargestellten Naturforscher ausge-
wihlt hat. Z.B. erscheint die relativ breite Darstellung Linnés mit seinen auf-
fillig pessimistisch-fatalistischen Ziigen fiir das genannte Anliegen wenig ge-
eignet. Dennoch kann das Biichlein sicher manchem zum Anlal werden, Gott
und die Welt wieder zusammenzudenken und sich dem Anspruch Jesu zu
stellen.

Der Biologe G. Masuch und der Historiker H. Staudinger sind die Hrsg. der
Untersuchung des "Darwinismus als biologisches und theologisches Problem".
Jedoch wird ausdriicklich betont, daB sie diesen Band als ganzen gemeinsam
mit den fiinf anderen Autoren verantworten: den Biologen Th. Jahn und W.
Kuhn, dem Pédagogen W. Behler, dem Theologen H. Petri und dem Psycholo-
gen J. Schliiter. Sie erheben nicht den Anspruch, neue Forschungsergebnisse
zu prisentieren, sondern versuchen eine "Integration bislang noch nicht ange-
messen aufgearbeiteter Einzelergebnisse und Ansitze".

Nach einem informativen Uberblick iiber das Werk Darwins (Jahn) und
dessen Wirkungsgeschichte (Staudinger) referiert Masuch den gegenwirtigen
Stand der Diskussion. V. hilt den Kreationisten zugute, daB sie angesichts einer
Vielzahl offener Fragen die Weiterfiihrung der Diskussion provozieren. Eine
explizite Darstellung ihrer Positionen nimmt er jedoch, abgesehen von einer
lingeren FuBnote zur Datierungsfrage der Weltentstehung, nicht vor. Lt.
Masuch ist das Bild der Verfechter einer Evolutionstheorie sehr uneinheitlich.
Vertreter einer sog. "synthetischen Theorie" (wie z.B. J.S. Huxley u. E. Mayr)
behaupten in konsequenter Fortfiihrung Darwinscher Thesen eine graduelle
Fortentwicklung aufgrund von "Zufallsmutationen" und "natiirlicher Auslese".
Andere sehen eher eine sprunghafte bzw. "punktuelle” Evolution als wahr-
scheinlich an. Zur Begriindung verweisen sie auf ein auffilliges Fehlen von
Ubergangsformen im fossilen Befund. J. Monod und M. Eigen fiihren die Ent-
stehung des Lebens auf rein physikalisch-chemische Vorginge zuriick. Und
Vertreter der "neutralen Theorie der molekularen Evolution"” (wie Jukes, King,
Kimura, Ohta) behaupten, daB Selektion nicht aufgrund unterschiedlicher Tiich-
tigkeit erfolgt, sondern sich ihrerseits wiederum rein "zuféllig" ereignet. Damit
bestreiten sie eine wesentliche Komponente der Darwinschen Theorie selbst.

Zur Versachlichung der Fachdiskussion fordert Schliiter dazu auf, deutlicher
als bisher zwischen wissenschaftlich Erwiesenem, ernsthafter Theorie und gut
begriindeter Hypothese zu unterscheiden (S. 84ff). Alles andere soll aus einer
ernsthaften Diskussion ausgeschlossen werden. Lt. Kuhn kann die darwinisti-
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sche Theorie von der Entstehung hherer Arten nicht als wissenschaftlich er-
wiesen gelten, da es sich dabei lediglich um Beschreibungen von Verdnderun-
gen handelt, nicht jedoch um deren Erkldrung; anhand von Beispielen aus der
Forschung begriindet er die Schwiiche der o.g. Theorie (S. 74ff). Schliiter sieht
es als erwiesen an, daB nur ein Teil der vielen im "Genotyp" angelegten Mog-
lichkeiten im "Phinotyp" Gestalt annimmt. Génzlich ungeklirt ist jedoch noch,
warum ein Lebewesen auf eine ganz bestimmte Gestalt "hinstrebt” (S. 88). Mit
dieser Begrifflichkeit zeigen V{f., daB sie sich aufgrund von wissenschaftlichen
Beobachtungen (auch unter Hinweis auf J. Illies) durchaus veranlaft sehen, von
einer gewissen Entwicklung bzw. Evolution zu sprechen. Anders als kreationi-
stische Forscher sehen sie in den biblischen Schopfungsberichten keine wissen-
schaftlichen Protokolle, sondern wertvolle Dokumente des Glaubens, die aus
ihrer jeweiligen geschichtlichen Situation heraus verstanden werden miissen.
Als solche diirfen sie jedoch nicht auf eine abstrakte Konstatierung des "DaB"
der Schopfung reduziert werden, sondern sind theologisch auszuwerten (z.B.
die Erschaffung der Gestirne als Kritik an ihrer Vergotzung in Israels Umwelt).
Die Kreationisten werden von den Vff. dahingehend kritisiert, daB sie den "dia-
logischen Charakter” des Schopfungsgeschehens vernachlissigen, d.h. die bi-
blisch bezeugte Tatsache, daB Gott "seine Schopfung in eine relative Eigenstén-
digkeit entldBt" (S. 143).

Sehr deutlich markieren Vff. die Argumentationsliicken der herrschenden
darwinistischen Anschauung: Zwar ist eine Entwicklung z.B. innerhalb des Be-
reiches der Wirbeltiere sehr wahrscheinlich; es gibt jedoch keinen wissenschaft-
lich gewichtigen Grund dafiir, alle Lebewesen auf ein und dieselbe Urform zu-
riickzufiihren. Und es ist auffillig, daf aus unbelebten organischen Stoffen
bislang noch keine lebenden Organismen hergestellt werden konnten. Da nach
neuen Forschungsergebnissen friilhe Menschengruppen wahrscheinlich iiber
einen sehr langen Zeitraum hinweg gleichzeitig mit tierischen Primaten existiert
haben, verliert die Hypothese von der Hoherentwicklung der Primaten zum
Menschen an wesentlicher Stelle an Glaubwiirdigkeit. Vor allem aber verwehrt
eine bewuBte Wahrnehmung des "Phénomens Mensch" besonders in seinen gei-
stigen Aspekten dessen Ableitung aus dem tierischen Bereich, geschweige denn
aus bloBer Materie. Hier braucht die Naturwissenschaft dringend eine Befrei-
ung aus der Gefangenschaft eines methodischen Atheismus.

Sehr einfiihlsam beschreibt Petri die wechselvolle Geschichte des Verhilt-
nisses von Theologie und Naturwissenschaft (S. 109ff). Die Theologie erlebte
eine Art Pendelbewegung zwischen der Sorge um einen allumfassenden Kom-
petenzverlust einerseits und dem Riickzug auf ein "unangreifbares”, speziell
theologisches Terrain ohne Weltbezug andererseits. Vf. plidiert fiir die Aner-
kenntnis einer relativen Eigengesetzlichkeit der Naturwissenschaften durch die
Theologie. Der Mensch soll sich seines Verstandes forschend bedienen, dieses
Tun jedoch vor der hochsten Instanz - Gott - verantworten. Die Kirche wird auf-
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gefordert, aus einer abstrakten Schopfungstheologie aufzubrechen und mit der
Naturwissenschaft das Gesprich iiber konkrete Inhalte zu suchen.

Das in allgemeinverstandlicher Sprache geschriebene Buch gibt eine gute
Einfiihrung in die Problematik heutiger Evolutionstheorien aus biologischer
und theologischer Sicht.

Horst W. Beck, Ingenieurwissenschaftler und Theologe, versteht seinen
"GrundriB Interdisziplindrer Theologie" als offenes Werk. Ohne den Anspruch
auf eigene Universalkompetenz und mit der ausdriicklichen Bitte an die Fach-
leute um kompetente Kritik entfaltet V£. seine These, dal es vom Apostolischen
Glaubensbekenntnis aus keine andere als allein "Schopfungs-Wissenschaft"
geben kann. Der Glaube an Gott bedeutet nicht Be-, sondern Entschrinkung der
Wissenschaft: simtliche Wirklichkeitsbereiche, die sichtbaren und unsichtba-
ren, gehoren zur Sphire des Geschaffenen und kénnen nur in einer Haltung der
Ehrfurcht vor dem Schopfer sachlich angemessen erforscht werden. Seinsdeu-
tung ist nur in Wahrnehmung der von Gott offenbarten Heilsgeschichte in
Schopfung, Fall, Erwihlung, Erlésung und Vollendung moglich (S. 46). In
einem autobiographischen Anhang berichtet V£., wie ihm als Student die Be-
gegnung mit Karl Heim zu einer denkerischen Befreiung wurde: naturwissen-
schaftliches Arbeiten muf nicht in einem Determinismus steckenbleiben,
sondern kann offen sein fiir das Eingreifen eines transzendenten Gottes. Die fiir
sein nun vorgelegtes Buch entscheidende Prigung erhielt Vf. 1979 in Begeg-
nungen mit dem holldndischen Genetiker W. Ouweneel und amerikanischen
Kreationisten. Das Damaskus-Erlebnis einer "Ganzbekehrung zur biblischen
Heilsbotschaft" (S. 466) hat fiir den Vf. die direkte Konsequenz, jegliches
Denken in Evolutionskategorien als unerlaubten Kompromill mit dem Sikula-
rismus abzulehnen. Seine Kiritik trifft also nicht nur die einem methodischen
Atheismus verpflichteten Darwinisten, sondern auch deren christliche Kritiker
wie z.B. H. Rohrbach und J. Illies.

Dem Rezensenten ist nicht einsichtig geworden, warum das Ja zur Autoritét
der Heiligen Schrift nur ein protokollarisches Verstindnis der Schopfungsbe-
richte zulassen soll. So notwendig die Uberwindung des Bultmannschen Ent-
mythologisierungstraumas fiir die Wiedergewinnung einer biblischen Univer-
salitédt ist, so wenig kann es Anliegen einer biblischen Theologie sein, den tem-
poralen Grenzbereich der Schopfung in rein historisch-zeitliche Kategorien zu
fassen. Wire hier nicht der Hinweis Augustins von Bedeutung, nach dem Gott
die Weltnicht in, sondern mit (= einschlieBlich) der Zeit geschaffen hat? Warum
kann VTf, das, was er (unter Berufung auf E. Blechschmidt) im Hinblick auf die
Entwicklung eines einzelnen Menschen sagt - "Der Embryo als Ganzheit von
Anfang an entwickelt sich" - nicht sinngemaB auch fiir die Entstehung der Welt
als moglich gelten lassen? Seine Kritik an Thielicke (S. 281) erscheint insofern
berechtigt, als biblische Urgeschichte nicht einfach als fiir eine genetische
Theorie prinzipiell irrelevant bezeichnet werden kann. Neuere Forschungser-
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gebnisse haben starke Argumente fiir die biblisch bezeugte Unableitbarkeit der
Arten, inbesondere des Menschen, gebracht (siehe auBer bei Beck auch
Masuch/Staudinger). Dem Gedanken einer von Gott gelenkten artimmanenten
Entwicklung bzw. Evolution der Lebewesen mu8 biblisches Denken jedoch
nicht nowendig feindlich gegeniiberstehen.

Begibt sich Vf. nicht in einen sachfremden Systemzwang, wenn er fiir Gen
1-2 die exegetische Annahme zweier erst miindlicher, dann schriftlich fixierter
Traditionen deshalb ablehnt, weil er darin eine evolutionistische Grundeinstel-
lung sieht (S. 118ff)? Mit Recht entlarvt Vf. jede immanent begriindete Zu-
kunftshoffnung als nicht tragfihig (S. 393ff). Aber zuweilen (S. 215; 405) setzt
er sich dem Verdacht aus, eine Umweltkatastrophe in fatalistischer Weise als
unabinderlich hinzunehmen. Luthers "Apfelbiumchen-Spannung” wird heute
gerade darin durchgehalten, daB wir Gott den Richter in der Bewahrung seiner
guten Schépfung ehren und zugleich zum Glauben an Jesus Christus aufrufen,
der allein durch Gericht und Gnade alles neu machen wird.

Es ist an dieser Stelle nicht méglich, wie vom Vf. in die Einzeldisziplinen
von Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften ausgezogenen Linien nachzu-
zeichnen. Leider wird die Lektiire nicht nur durch Fachterminologie, sondern
auch durch ein ungiinstiges Druckbild (schwache Hervorhebungen; Anmerkun-
gen ziehen sich in einer Randspalte iiber mehrere Seiten hin) sowie eine Fiille
von Druckfehlern erschwert. Dennoch: Fiir jeden am Thema "Evolution" Inter-
essierten ist "der neue Beck" eine Fundgrube kreationistischer Argumentation,
an der auch eingefleischte Evolutionisten nicht werden voriibergehen konnen.

Johannes Demandt

Karl Heim. Zeit und Ewigkeit: Gesammelte Aufsdtze und Vortrdge. Hg. Adolf
Koberle. Moers: Brendow, 1987.

Mit die wertvollsten Beitriige des Tiibinger Systematikers Karl Heim (1874-
1958) bestehen in zwei groBen Aufsatzbinden, die zwischen 1925 und 1932 in
mehreren Auflagen erschienen sind. Aus ihnen hat der Nachfolger auf Heims
Lehrstuhl, Professor Adolf Koberle, sechs Beitrige zum Gesamtthema der
Echatologie herausgegriffen und unter dem Titel "Zeit und Ewigkeit" im
Brendow Verlag mit einer Einfiihrung neu herausgegeben. Heims Aufsitze
zeichnen sich durch eine klare Gedankenfiihrung, prizise Fragestellungen und
nicht zuletzt eine bildhafte Sprache aus. Heim verstand es meisterhaft, kompli-
zierte philosophische und theologische Probleme so darzustellen, da Horer
anderer Fakultiiten und - bei seinen Vortrigen auch viele Gemeindeglieder un-
terschiedlichster Berufe - dem Gedankengang miihelos folgen konnten. Da
Heim sich in seinen Beitriigen auf grundlegende, existentielle Themen konzen-
trierte, haben sie in den vergangenen 50 Jahren kaum an Aktualitiit verloren.

153



