
Statt VON unüberbrückbaren Gegensätzen zwischen der histor.-krit. Methode
und einer "bibeltreuen Schriftauslegung” sprechen, leıitet das Buch erir1-
schend dazu d sıch NEUu auf die gemeinsamen Quellen eiıner evangelıschen
Schriftauslegung auf der rundlage eines evangelischen Schriftverständnıisses,
w1e s1e Vvon Luther vorgezeichnet wurden S 17-45, dazu es1in-
11C|  s Es geht mıit 1 uther be1i ler Schriftauslegung die Miıtte, den Schlüssel
und den Inhalt der Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstande-
NnNeN ("Was Christum treibet‘)

Wer sıch mıt den angeschnıttenen Fragen und Quellen ZU Thema beschäf-
tigt, dem ist das BuchEV  CHE SCHRIFTAUSLEGUNG eiınent-
behrliche undgrube, eine Arbeitshilfe miıt theologisch sauberen Kommentaren
und Beıträgen.

Wenn ZUT Orjentierung die hikago-Erklärung ZUTr "Irrtumslosigkeıt der
Bıbe VO  — 1978 (S 14f1) und ZUT bıblıschen Hermeneutik VO  — 1982 S
abgedruckt wurde, ware für deutsche Verhä  1SSse auch der Abdruck der
"Orientierungshilfe ZUT Grundlagenkrise in der Bibelauslegung” mıiıt einem
Orwort VON alter Künneth eiheft DIAKRISIS, Bielefeld AaNSC-
bracht SCWESCN. Hılfreich waren auch die Angaben der Lebensdaten durchgän-
91g 1im lext Der Beıitrag VOIN (Otto ichel "Die hebräischen Wurzeln des Neuen
Testaments” verdient besondere Aufmerksamkeit. F1IC. Lubahn

Tanz Stuhlhofer Naturforscher und dıie rage ach Gott. Berneck: Schwen-
geler, 1988 134
Geschöpfe ohne Schöpfer? Der Darwinismus als biologisches und eologi-
sches Problem Hg eorg asuch/Hugo Staudinger. uppertal: Brockhaus,
1987 160
Horst Bec  — Biblische Universalität und Wissenschaft: Grundriß Interdis-
zıplinärer Theologie. Neuhausen-Stuttgart: Hänssler, 1987 AF}

Stuhlhofer geht 65 nıcht eine wissenschafiliche Erörterung des Ver-
hältnisses VoNn Naturwissenschaft und eligi10n. Vielmehr möchte ın urch-
AQus volkstümlicher Weıse acht Naturforscher 1im 1NnDIl1ic auf ihr Gottesverhält-
N1Ss vorstellen. Seine Auswahl esSCNHNral sich auf Forscher, die dem
Eıinfluß des Christentums der Neuzeıt gelebtenKepler, oyle, Linne, Euler,
effens, Livingstone, Darwin und Einstein.elverfolgt Vf. ein starkes CV all-

gelistisches Interesse. Der Leser soll, gerade auch UurcC das Aufzeigen trag1-
scher Fehlentwicklungen, dahın gefü werden, daß selbst ellung bezieht
gegenüber der Person Jesu. Beispielsweise hatte der Tu Darwın durchaus eın
positives erT‘  18 Z Autoriıität der 1bel, 1€. s1e in en Aussagen für
wahr. ber «x  er hatte keine Beziehung Jesus” 22} Daraus folgert V{f. er
Glaube eın Buch ann otes se1n, der Glaube Jesus ist etwas Per-
sönliches, Lebendiges... Wır sollen der glauben, und Jesus
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glauben. ‘ $ Vf. raumte Darwın e1n, daß dıe Großartigkeit des Unıiryver-
SUMNS eın starkes Argument für dıie Ex1istenz Gottes sel, 1im Gegensatz ZUT
Annahme seiner Entstehung Uurc Zufall Dennoch entfernte sich mehr und
mehr VO cNrıstlichen (lauben und bezeichnete sich schlıeblıc selbst als Ag-
nostiker S 25)

Gerade des starken evangelıstischen Anlıegens dieses Büchleins ist
agen, ach welchen Kriterien V{. die dargestellten Naturforscher SC-

ählt hat erscheıint die relatıv breıte Darstellung Linnes mıiıt seinen auf-
fällig pessimistisch-fatalistischen ügen für das Anlıegen wenig g_
ei1gnet. Dennoch kann das Büchleıin siıcher manchem ZU nla werden, (Gott
und die Welt wieder zusammenzudenken und sich dem Anspruch Jesu
stellen.

Der Biologe asuch und der Hıstoriker Staudınger sıind die Hrsg der
Untersuchung des "Darwıinismus als biologisches und theologisches oblem
Jedoch WIT: ausdrücklich betont, daß S$1e diesen Ban als gemeıiınsam
mıiıt den fünf anderen Autoren vVe  en: den lologen Jahn und
Kuhn, dem Pädagogen er, dem eologen Petr1 und dem sycholo-
SCH Schlüter. Sıe erheben nıcht den Anspruch, eue Forschungsergebnisse

präsentieren, sondern versuchen eine Integration bıslang och nicht AaNnSC-
INEeSSCH aufgearbeıteter Eıinzelergebnisse und Ansätze”.

ach einem informatıven Überblick über das Werk Darwins und
dessen Wirkungsgeschichte (Staudıinger) refenlert asuch den gegenwä  ärtıgen
Stand der Dıskussıon. Vf. hält den Kreationisten zugule, daß S1e. angesichts einer
Vielzahl offener Fragen die Weiterführung der Diskussion provozlieren. Eıine
explizite Darstellung ihrer Posıtionen nımmt jedoch, abgesehen Von einer
längeren Fußnote ZUT Datierungsfrage der Weltentstehung, nıcht VO  — 11
asuch ist das Bild der Verfechter eiıner Evolutionstheorie sehr uneıinheiıtlıch.
Vertreter einer Süs "synthetischen Theorie"” (wıe z.B Huxley ayr
behaupten in Konsequenter Fortführung Darwinscher Thesen eine graduelle
Fortentwicklung aufgrund VoNn "Zufallsmutationen” und "natürlicher Auslese”.
Andere sehen eher eine sprunghafte DZW "punktuelle” Evolution als wahr-
scheıminlich Zur Begründung verweisen s1e auf ein auffälliges Fehlen VOIl

Übergangsformen 1m Oössılen Befund (0)9(0] und igen ühren dıe Ent-
stehung des Lebens auf rein physikalisch-chemische Vorgänge zurück. Und
Vertreter der "neutralen Theorie der molekularen Evolution” (wie ukes, Kıng,
Kımura, behaupten, daß elekKktion nicht aufgrund unterschiedlicher Tüch-
tigkeıit erfolgt, sondern sıch ihrerseits wiederum rein "zufällig” ereignet. Damıt
bestreiten s1e eine wesentliche Komponente der Darwinschen Theorie selbst.

Zur ersachlichung der Fachdiskussion ordert CcCNluter dazu auf, deutlicher
als bısher zwıischen wissenschaftliıch Erwıesenem, ernsthafter Theorıie und gul
begründeter Hypothese unterscheiden S S411) es andere soll aus einer
ernsthaften Diskussion ausgeschlossen werden. * uhn ann die darwinisti-
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sche Theorie VO  —; der Entstehung höherer Arten nıcht als wissenschaftlıch e_

wliesen gelten, da 6S sich €e1 lediglich Beschreibungen Von Veränderun-
SCH handelt, nicht jedoch deren rklärung; anhand VON Beispielen Aus der
Forschung egründet dıe CcCAhwache der Theorie S 74{1) CNiuter sıeht
6S als erwlesen d 1Ur ein Teıil der vielen im "Genoty  „ angelegten MöÖg-
lichkeiten 1mM "Phänotyp" Gestalt annımmt. Gänzlıiıch ungeklärt ist jedoch noch,

eın Lebewesen auf eıne Sanz bestimmte Gestalt "hinstrebt” (S 88) Miıt
dieser Begrifflichkeit zeigen V{ifr., s1e sıch aufgrund VOoN wissenschaftliıchen
Beobachtungen auCc Hınweils auf Illıes) durchaus veranlaßt sehen, VON

eıner gewilssen Entwicklung DZW Evolution sprechen. Anders als kreationi-
stische Forscher sehen s1e in den bıblıschen Schöpfungsberichten keine W1ssen-
sSscha:  ichen Protokolle, sondern wertvolle OKumente des aubens, die dus$s

ihrer jeweiligen geschichtlichen Situation heraus verstanden werden MUSSeEN.
Als solche dürfen S1e jedoch nıcht auf eine abstrakte Konstatiıerung des lDaßll
der Schöpfung reduzilert werden, sondern Sind theologisch auszuwerten (z.B
die Erschaffung der Gestirne als T101L iıhrer Vergötzung in sraels Umwelt)
Die Kreationisten werden Von den V{f. dahingehend kritisiert, s1e den “"d1a:
logischen Charakt:  M des Schöpfungsgeschehens vernachlässıgen, die b1-
blısch bezeugte Tatsache, daß Gott “seine Schöpfung in eine relatıve Eıigenstän-
digkeit ntläßt” (S 143)

Sehr deutliıch markieren V{ft. die Argumentationslücken der herrschenden
darwıinıstischen Anschauung: 7 war ist eine Entwicklung z.B nner. des Be-
reiches der Wirbeltiere sehr wahrscheinlich:; gibtjedoch keinen wissenschaft-
ıch gewichtigen rund afür, alle Lebewesen auf ein und 1eselbe 1form
rückzuführen Und 6S ist auffällig, AQus unbelebten organischen Stoffen
bıslang och keine ebenden Organiısmen hergestellt werden konnten. Da ach

Forschungsergebnissen frühe Menschengruppen wahrscheinlic ber
einen sehr langen Zeitraum hıinweg gleichzeitig mıiıt tierischen Primaten existiert
aben, verliert dıe Hypothese Von der Höherentwicklung der Primaten ZU

Menschen wesentlicher Stelle Glaubwürdigkeit. Vor em aber verwehrt
eine bewußte Wahrnehmung des "Phänomens besonders in seinen gel-
stigen spekten dessen Ableıtung Adus dem tierischen Bereıch, geschweige denn
Adus bloßer Materie. Hıer braucht die Naturwissenschaft ringen eıne eIirel-
ung AdUu$ der Gefangenschaft eines methodischen Atheismus.

Sehr einfühlsam beschreibt Petr1 dıe wechselvolle Geschichte des Verhält-
n1Sses Von Theologie und Naturwissenschaft (S Die eologie rlebte
eine Pendelbewegung zwıischen der orge einen allumfassenden KOm-
petenzverlust einerse1lts und dem Rückzug auf eın "unangreifbares”, spezie
theologisches Terraın ohne Weltbezug andererseı1ts. V{. plädiert für die Aner-
kenntnis einer relatıven Eigengesetzlichkeıit der Naturwissenschaften UurcC die
Theologıie. Der ensch soll sich se1nes Verstandes forschend bedienen, dieses
Iun jedoch VOT der höchsten Instanz ott verantworten Dıie Kirche wird auf-
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gefordert, aQus einer abstrakten Schöpfungstheologie aufzubrechen und mıit der
Naturwissenschaft das espräc über konkrete Inhalte suchen.

Das in allgemeinverständlicher Sprache eschriebene Buch g1bt eıne gule
ınführung in dıe Problematik heutiger Evolutionstheorien Aaus biologischer
und theologischer 1C

Horst Beck, Ingenieurwissenschaftler und eologe, versteht seinen
drıß Interdiszıplinärer eologıe  AA als ffenes Werk hne den Anspruch
auf eigene Universalkompetenz und miıt der ausdrücklichen Bıtte dıe Fach-
leute kompetenteT1l entfaltet V{. seine ese, daß 6S VO Apostolischen
Glaubensbekenntnis AQus keine andere als eın "Schöpfungs-Wissenschaft"
geben annn Der Glaube (Gjott bedeutet nicht Be-, sondern Entschränkung der
Wissenschaft sämtlıche Wirklichkeitsbereiche, dıe siıchtbaren und unsıichtba-
IenNn, gehören ZUT phäre des Geschaffenen und können 1Ur In einer Haltung der
UrCcC VOT dem chöpfer sachlich angeMESSCH erforscht werden. Seinsdeu-
tung ist 1Ur in Wahrnehmung der VoNn (Cjott offenbarten Heilsgeschichte In
Schöpfung, Fall, Erwählung, rlösung und Vollendung möglıch 46) In
einem autobiographischen Anhang berichtet NI w1e ihm als Student dıe Be-
SCANUNg mıiıt Karl Heım einer denkerischen Befreiung wurde: naturwissen-
schaftlıches beıten muß nicht 1n einem Determinismus steckenbleiben,
sondern kann en se1in für das Eıngreifen eines transzendenten Gottes. Die für
se1in 1U vorgelegtes Buch entscheidende Prägung rhielt V{. 1979 in egeg-
NUNSCH mıiıt dem holländıschen Genetiker OQuweneel und amerıkanıschen
Kreationisten. Das Damaskus-Erlebnis einer Ganzbekehrun ZUT bıblischen
Heıilsbotschaft S 466) hat für den V{. die direkte Konsequenz, jegliches
en in Evolutionskategorien als unerlaubten Kompromi1ß mıiıt dem äkula-
M sSmMmus abzulehnen Seine Krıtik trıfft alsSOo nicht 1L1UT die einem methodischen
Atheismus verpilichteten Darwinisten, sondern auch deren christliche Krıtiker
w1e z B Rohrbach . und Illies

Dem Rezensenten ist nıcht einsichtig geworden, Warum das Ja ZUT Autorıität
der eilıgen 1Ur eın protokollarısches Verständnis der Schöpfungsbe-
richte zulassen soll SO notwendig dıe Überwindung des Bultmannschen Ent-
mythologisierungstraumas für die Wiıedergewinnung einer biblıschen Univer-
sSalıtät ist, wenig kann nlıegen einer biblischen eologıe se1n, den tem-
poralen Grenzbereich der Schöpfung in rein historisch-zeitliche Kategorien
fassen. Wäre 1er nıcht der Hinweis Augustins VoN Bedeutung, ach dem (Gott
die Welt nıcht In, sondern mıt einschließlich) der Zeıt geschaffen hat? W arum
kann N das, (unter Berufung auf Blechschmidt 1im 1NDI1IC auf die
Entwicklung eines einzelnen Menschen Sagl "Der mbryo als Ganzheit Von

nfang entwickelt sich“ nıcht sinngemäß auch für die Entstehung der Welt
als möglıch gelten lassen? Seine Krıtik 1elıcke (S 1) erscheımnt insofern
berechtigt, als bıblische Urgeschichte nıcht infach als für eine genetische
Theorie prinzıpiell irrelevant bezeichnet werden kann Neuere Forschungser-
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gebnisse en starke Argumente für dıe 1D11SC. bezeugte Unableitbarkeit der
Arten, inbesondere des Menschen, gebrac (sıehe außer be1 Beck auch
Masuch/Staudinger) Dem Gedanken einer von (jott gele  en artımmanenten
Entwicklung DZW Evolution der Lebewesen muß biblıiısches en jedoch
nicht nowendig feindlich gegenüberstehen.

Begibt sıch V{. nıcht in einen sachiremden Systemzwang, WeNnNn für Gen
1 die exegetische Annahme zweler erst mündlıcher, dann SC  16 fixierter
Tradıtionen deshalb blehnt, weiıl darı eiıne evolutionistische Grundeinstel-
lung sıeht 6> 11811)? Miıt echt entlarvt Vf. jede immanent begründete Zu-
kunftshoffnung als nıcht tragfähig (S ber zuweılen (S Z 405) setizt

sich dem erdacC dUu», eine Umweltkatastrophe in fatalistischer Weıse als
unabänderlich hinzunehmen. Luthers "Apfelbäumchen-Spannung” wird heute
gerade darı durchgehalten, daß WITr Gott den Richter in der Bewahrung seiner

chöpfung ehren und zugle1ic ZU Glauben Jesus Christus aufrufen,
der eın Uurc Gericht und na es NeCUu machen wird.

ESs ist dieser Stelle nıiıcht möglich, WwW1e VO Vf. in die Einzeldisziplinen
VON Natur-, Geilstes- und Sozialwissenschaften ausgeZzZOgCNCNH Linıen nachzu-
zeichnen. Leider wiıird die Lektüre nıcht NUur Urc Fachterminologie, sondern
auch urc eın ungünstiges TUC (schwache Hervorhebungen; Anmerkun-
SCH ziehen sich in eiıner Randspalte über mehrere Seliten hın) SsSowl1e eine
VonNn Druckfehlern erschwert. Dennoch Für jeden ema "Evolution” Inter-
ess]i]erten 1st eCuHeE AA eine undgrube kreationistischer Argumentatıon,

der auch eingefleischte Evolutionisten nicht werden vorübergehen können.
Johannes Demandt

Karl Heım. Zeıt und wigkeıt: Gesammelte Aufsätze und Vorträge. Hg
Köberle Moers: Brendow, 1987

Miıt die wertvollsten Beıträge des übınger Systematikers Karl Heım4-
bestehen in ZWEeI1 ogroßen Aufsatzbänden, die zwıischen 1925 und 1932 1n

mehreren Auflagen erschienen S1Nnd. Aus ihnen hat der Nachfolger auf Heiıms
©  stiu Professor Köberle, sechs Beıträge ZU Gesamtthema der
Echatologie herausgegriffen und dem ıte. "Zeıt und Ewigkeit”
Brendow Verlag mıt einer Einführung TICU herausgegeben. Heıiıms Aufsätze
zeichnen sıch Urc eine klare Gedankenführung, präzıse Fragestellungen und
nicht zuletzt eine bildhafte Sprache aQus Heım verstand meisterhaft, kompli-
zierte philosophische und theologısche TODIeme darzustellen, Hörer
anderer Fakultäten und be1 seinen Vorträgen auch viele Gemeindeglieder
terschiedlichster eruie dem Gedankengang mühelos folgen konnten. Da
Heim sich 1n seinen Beıiträgen auf grundlegende, existentielle Themen konzen-
trıerte, en s1e in den vergangeNCN ahren aum Aktualıtät verloren.
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