Evangelische Schriftauslegung: Ein Quellen- und Arbeitsbuch fiir Studium und
Gemeinde. Hg. Joachim Cochlovius/Peter Zimmerling. TVG. Wuppertal:
Brockhaus, 1987. 518 S. DM 39,--.

Wer es mit Theologiestudenten zu tun hat, wei8, dal die Fragen der Herme-
neutik stiindig aufbrechen. Auch in Pfarrkonventen spielt die Frage nach der
Hermeneutik eine stindige Rolle. Sie ist fiir jeden, der sich mit dem Verstehen
der Bibel auseinandersetzt, von Gewicht. Es gibt keine theologische Disziplin,
die nicht von der Hermeneutik mitbestimmt wird. Die zahlreichen Angebote
hermeneutischer Entwiirfe konnen verwirren. Jede Bibelauslegung setzt einen
hermeneutischen Standpunkt voraus. Von ihm wird die Bibelauslegung fiir die
eigene Erbauung und fiir die Erarbeitung einer Predigt bestimmt. Wie sind
andere mit Fragen, die in diesem Zusammenhang stehen, umgegangen? Darauf
will die "Evangelische Schriftauslegung" mit umfassender Auswahl von Quel-
lentexten aus Geschichte und Gegenwart Antwort geben (S. 13).

Es gehort zur Eigenart der Heiligen Schrift, daB sie mit ihrem Geheimnis,
"Wort Gottes" zu sein (das Sprechen Gottes und das Horen auf ihn), nicht in
den Griff zu bekommen ist. Darum kann und darf die Frage der Hermeneutik
nie verstummen. Um einen Standpunkt sollte jeder Theologe (wie auch jeder
Christ) stindig ringen. Dies stindige Ringen machen die zitierten Quellen deut-
lich.

Die im Buch angebotenen Texte behandeln eigentlich nicht die Auslegung,
sondern die verschiedenen Schriftverstindnisse zur Auslegung. Sie bieten re-
formatorisch, liberalistisch, pietistisch und kritizistisch ausgerichtete Texte. Zur
"Geschichte der Schriftauslegung" (der Bibelverstindnisse) im deutschen Pro-
testantismus werden 23 bedeutende Namen genannt und in entscheidenden Pas-
sagen reichlich zitiert (Martin Luther, Johannes Calvin, Philipp Jakob Spener,
August Hermann Francke, Johann Albrecht Bengel, Gerhard Tersteegen, Niko-
laus Ludwig von Zinzendorf, Johann Salomo Semler, Gotthold Ephraim
Lessing, Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder, Johann Philipp
Gabler, Friedrich Daniel Schleiermacher, August Friedrich Christian Vilmar,
Johann Tobias Beck, Johann Christian Karl von Hofmann, Martin Kéhler, Adolf
Schlatter, Emst Troeltsch, Karl Girgensohn, Rudolf Bultmann, Karl Barth,
Hermann Sasse - die Namen sind in der Reihenfolge der Geburtsjahre geord-
net). Zur Diskussion der Historisch-Kritischen Schriftauslegung” (h.k.M.)
werden 9 Namen als Vertreter dieser Methode genannt (Gerhard Ebeling, Ernst
Fuchs, Claus Westermann, Eberhard Jiingel, Hartmut Gese, Martin Hengel,
Christian Hartlich, Peter Stuhlmacher, Ferdinand Hahn), als Vertreter einer Ge-
genkonzeption zur h.k.M. werden 4 Quellen genannt (Hellmuth Frey, Armin
Sierszyn, Gerhard Maier, Chikago-Erkldrungen). Es folgen Abschnitte zur
"Philosophie und Hermeneutik" (Baruch de Spinoza, Stren Kierkegaard,
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Thomas S. Kuhn, Paul Ricoeur,
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Walter Kiinneth, Karl-Heinz Michel) und Beitréige aus der "klassischen Alter-
tums-, Literatur- und Sprachwissenschaft" (Olaf Gigon, Carsten Peter
Thiede, Thomas Bearth). Hilfreiche Angebote fiir neue "Wege zu evangelischer
Schriftauslegung" bieten: Dieter Hiihnlein, Otto Michel, Rainer Riesner, Rein-
hard Slenczka und (besonders iiberzeugend "evangelisch" - evangeliumsgemal
- der Hauptherausgeber) Joachim Cochlovius. Fiir Studenten dienen die "Ar-
beitshilfen fiir Proseminararbeiten” (Armin Sierszyn, Gunther Reese, Peter
Zimmerling - als Mitherausgeber-). "Schriftauslegung im Dienst der Gemein-
de" wird geboten von: Charles Haddon Spurgeon, Erich Schnepel, Otto Riecker,
Volkhard Scheunemann und Heinrich Kemner.

Die Kommentare zu den Auswahltexten sind kurz, unpolemisch und pra-
gnant. Auch wenn angebotene Texte der Intention der Herausgeber nicht ent-
sprechen, ist die Beurteilung erfreulich sachlich. Die Kommentare unterschei-
den zu recht Wissenschaft und Glauben, scheiden aber beides nicht voneinan-
der. Damit wird die Linie evangelischer Grundhaltung gewahrt. Sie gipfelt in
der evangelischen Erfahrung der HeilsgewiBheit, dem "Kleinod und Merkmal
des evangelischen Christentums" (Ad. Koberle, EKL 11, S. 89-91).

Die historisch-kritische Methode wird nicht pauschal verdammt. Es wird
richtig festgestellt, daf eine biblische Exegese nicht gegen einzelne methodi-
sche Schritte streitet, sondern kritisch deren Primissen, die die Resultate der
Exegese mitbestimmen, untersucht (vgl. Zimmerling, S. 484). Dieser Grund-
satz durchzieht das ganze Buch. Das gegenwirtige Ringen um eine biblische
Hermeneutik scheint sich zu lohnen. Die methodischen Schritte, wie sie Peter
Stuhlmacher mit der histor.-krit. Methode vertritt und Gerhard Maier mit einer
"historisch-biblischen Exegese", sind in der Praxis von grundsitzlich gleichen
evangelischen Voraussetzungen geprégt; keine Seite verzichtet auf exakte Wis-
senschaftlichkeit. Beide Seiten sind zumindest als verwandt zu bezeichnen (S.
491).

Es gilt, nicht im Methodenstreit stecken zu bleiben!

"Es werden dann die Voraussetzungen, die Arbeitsweise und die Ergeb-
nisse der Methode untersucht. Der ’existentiale’, der "historisch-kritische’,
der *materialistische’, der "politische’, der "narrative’, der "historisch-kri-
tische’, der ’uneingeschriinkt bibeltreue’, der *fundamentalistische’ und
andere Ansitze zur Bibelauslegung werden in diesem Methodenstreit er-
ginzend oder sich ausschlieBend einander gegeniibergestellt. Aber die ei-
gentliche Frage, um die es in der Exegese zuerst gehen sollte, ndmlich was
Evangelium ist und ob ein Ansatz zum Evangelium fiihrt, bleibt oft zum
Schaden von Theologie und Gemeinde undiskutiert. Die Leidenschaft zum
Evangelium konnte und sollte den Methodenstreit auf eine fruchtbarere
Ebene heben, wo allein um die Frage gerungen wird, ob eine Auslegung
den gegenwiirtigen Christus und sein Heil sucht, findet und darstellt oder
nicht... Solange um Methoden und nicht um Christus selbst und sein Evan-
gelium gerungen wird, kann es kaum zu einer Erneuerung der evangeli-
schen Schriftauslegung kommen" (Cochlovius, S. 447f).
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Statt von uniiberbriickbaren Gegensitzen zwischen der histor.-krit. Methode
und einer "bibeltreuen Schriftauslegung” zu sprechen, leitet das Buch erfri-
schend dazu an, sich neu auf die gemeinsamen Quellen einer evangelischen
Schriftauslegung auf der Grundlage eines evangelischen Schriftverstindnisses,
wie sie von Luther vorgezeichnet wurden (S. 17-45, dazu S. 434f£f), zu besin-
nen. Es geht mit Luther bei aller Schriftauslegung um die Mitte, den Schliissel
und den Inhalt der Schrift: Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstande-
nen ("Was Christum treibet").

Wer sich mit den angeschnittenen Fragen und Quellen zum Thema beschif-
tigt, dem ist das Buch EVANGELISCHE SCHRIFTAUSLEGUNG eine unent-
behrliche Fundgrube, eine Arbeitshilfe mit theologisch sauberen Kommentaren
und Beitrdgen.

Wenn zur Orientierung die Chikago-Erklérung zur "Irrtumslosigkeit der
Bibel" von 1978 (S. 314£f) und zur biblischen Hermeneutik von 1982 (S. 322ff)
abgedruckt wurde, wire fiir deutsche Verhiltnisse auch der Abdruck der
"Orientierungshilfe zur Grundlagenkrise in der Bibelauslegung” mit einem
Vorwort von Walter Kiinneth (Beiheft 2 zu DIAKRISIS, Bielefeld 1985) ange-
bracht gewesen. Hilfreich wiren auch die Angaben der Lebensdaten durchgén-
gig im Text. Der Beitrag von Otto Michel "Die hebréischen Wurzeln des Neuen
Testaments" verdient besondere Aufmerksamkeit. Erich Lubahn

Franz Stuhlhofer. Naturforscher und die Frage nach Gott. Berneck: Schwen-
geler, 1988. 134 S.

Geschopfe ohne Schipfer? Der Darwinismus als biologisches und theologi-
sches Problem. Hg. Georg Masuch/Hugo Staudinger. Wuppertal: Brockhaus,
1987. 160 S.

Horst W. Beck. Biblische Universalitiit und Wissenschaft: Grundrif3 Interdis-
ziplindrer Theologie. Neuhausen-Stuttgart: Hinssler, 1987. 472 §.

F. Stuhlhofer geht es nicht um eine wissenschaftliche Erorterung des Ver-
hiltnisses von Naturwissenschaft und Religion. Vielmehr méchte er in durch-
aus volkstiimlicher Weise acht Naturforscher im Hinblick auf ihr Gottesverhdlt-
nis vorstellen. Seine Auswahl beschriinkt sich auf Forscher, die unter dem
EinfluB des Christentums der Neuzeit gelebt haben: Kepler, Boyle, Linné, Euler,
Steffens, Livingstone, Darwin und Einstein. Dabei verfolgt Vf. ein starkes evan-
gelistisches Interesse. Der Leser soll, gerade auch durch das Aufzeigen tragi-
scher Fehlentwicklungen, dahin gefiihrt werden, daB er selbst Stellung bezieht
gegeniiber der Person Jesu. Beispielsweise hatte der friihe Darwin durchaus ein
positives Verhiltnis zur Autoritit der Bibel, er hielt sie in allen Aussagen fur
wahr. Aber "er hatte keine Beziehung zu Jesus" (S. 22). Daraus folgert V£.: "Der
Glaube an ein Buch kann etwas Totes sein, der Glaube an Jesus ist etwas Per-
sonliches, etwas Lebendiges... Wir sollen der Bibel glauben, und an Jesus
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