und Babylonisch nicht verwandt ist, mit "akkadisch" iibersetzt, welches wie-
derum mit Assyrisch und Babylonisch sehr eng verwandt ist. Dariiberhinaus ist
man in der Ubertragung der semitischen Namen nicht der wissenschaftlichen
deutschen Literatur gefolgt, z.B. auf S. 26, "Rosette-Stein" wird gewohnlich
"Rosetta-Stein" geschrieben; auf S. 89 sollte es "Keret" anstatt "Kret" heiBen
und "Merodak-Baladan" wird gewdhnlicherweise als "Merodach-Baladan" be-

zeichnet.
Im allgemeinen ist dieses Buch trotz der 0.g. verbesserungswiirdigen Einzel-
heiten eine echte Bereicherung auf dem deutschen evangelikalen Biichermarkt.
Helmuth Pehlke
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R. Feldmeier. Die Krisis des Gottessohnes: Die Gethsemaneerzdhlung als
Schliissel der Markuspassion. WUNT 2/21. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1987. XII,
299 S. DM 78,--

Es gelingt Feldmeier, den Leser durch seine interessanten einleitenden Be-
merkungen fiir eine wiederholte Betrachtung des Paradoxons zu gewinnen, vor
das Markus uns stellt. Die Zentralfrage lautet: Warum befindet sich der gottge-
wisse Sohn Gottes in Gethsemane in einer derartig tiefen Krisis? Im Laufe seiner
Arbeit beweist Feldmeier, daB er weder theologischen noch exegetischen Fi-
nessen erliegt, die dieses markinische (synoptische) Paradoxon entschirfen
wiirden. Es bleibt dabei: der historisch glaubwiirdige Bericht des Markus
bezeugt den unter géttlichem "MuB" (Mk 8,31) stehenden Gottessohn in einer
fundamentalen Zerreiiprobe: Die Krisis des Gottessohnes.
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Zur theologischen Erkldrung dieses markinischen Paradoxons leistet Feld-
meier in seiner unter M. Hengel geschriebenen, fiir den Druck iiberarbeiteten
Tiibinger Dissertation von 1986 wichtige Vorarbeiten. Seine methodische Vor-
gehensweise ist sowohl in groBeren als auch in kleineren Einheiten durchsich-
tig und nachvollziehbar.

Obwohl Feldmeier vor allem Mk 14,32-42 analysiert und interpretiert, be-
schiiftigt er sich im 1. Teil mit dem synoptischen Vergleich, sowie mit mogli-
chen Ankldngen an "Gethsemane" im Johannesevangelium und in Hebr. 5,7.
Zwar stellt er die Frage nach moglichen Quellen auB8erhalb des Markusevange-
liums fiir Lk, Mt, Joh und Hebr 5,7, kommt aber zu dem SchluB, daB auBer Joh
18,1.11 sowohl die Analyse von Lk 22,39-46, Mt 26,36-46, Joh 12,23.27f und
14,30 als auch Hebr 5,7 keine iiberzeugenden Indizien iiber eine von Mk unab-
hingige Tradition hinterlassen. Die Mk-Prioritit scheint bei Feldmeier nur pro
forma hinterfragt zu werden, die "minor agreements" der Seitenreferenten
gegen den Markuswortlaut werden nur am Rande erwihnt. Jedoch wird die an-
gebliche Tendenz bei Mt, Lk und Joh, die AnstdBigkeit des Gethsemanepara-
doxons abzuschwiichen, stark hervorgehoben. Insgesamt wird Feldmeier dem
eigenstidndigen Gewicht des Mt- und Lk-Berichtes nicht gerecht und kommt
somit vorschnell zu seinem zentralen Markustext (14,32-42).

Im 2. Teil geht Feldmeier einen tiberzeugenden Weg von Kontext- und Text-
analyse der Perikope (Aufbau, Struktur, Form) iiber Argumente fiir und wider
Dekompositionsversuche literarkritischer und formkritischer Art. Abschlie-
Bend stellt er die Frage der Historizitit des Markusabschnittes. Hierdurch ver-
meidet er Extreme, die in der derzeitigen Forschung immer wieder auftreten:
einerseits wird lediglich die Analyse der Textaussage betont (Gefahr des Do-
ketismus!), andererseits wird mitunter eine rein historische Analyse prasentiert
(Gefahr der Fragmentierung der Gesamtaussage eines Abschnittes).

Feldmeier kommt zu dem durchdachten Resultat (S. 111), daB jegliche liter-
arkritischen Dekompositionsversuche von Mk 14,32-42 mangels Evidenz
scheitern. Dies gilt auch fiir die von Bultmann und anderen postulierte sog. Du-
blette in Mk 14,35.36: "In der doppelten Wiedergabe aus der Perspektive des
Betrachters wie des Betroffenen..., werden sein Gewicht und seine Dringlich-
keit zum Ausdruck gebracht..." (S. 93).

Aufgrund des Kriteriums der Unableitbarkeit und u.a. auch des derartig offen
bezeugten, erbdrmlichen Verhaltens der Jiinger geht Feldmeier in seiner weite-
ren Untersuchung von der grundsitzlichen historischen Authentizitét des ge-
samten Abschnittes aus.

Eine begriffs- und motivgeschichtliche Untersuchung (3. Hauptteil) ergibt,
daB die Elemente der Gethsemane-Krisis wie "Klage", "Abba"-Anrede, "Kelch"
als Gerichtskelch, "Stunde" und "Preisgabe"” einleuchtend auf dem Hintergrund
des AT und paléstinischen Judentums zu verstehen sind und lediglich einen

133



schwachen Bezug zu antiken griechischen Dramen, Biographien und Mirtyrer-
erzidhlungen aufweisen.

In seinem letzten, 4. Hauptteil versucht Feldmeier eine zusammenfassende
Auslegung des Zentraltextes zu présentieren und zugleich seine Antwort auf
das Krisis-Paradoxon zu geben. Feldmeier verteidigt seine anfechtbare Wieder-
holung des schon erdrterten Stoffes damit, nun in der fortlaufenden Textexege-
se zu priifen, ob sich die Einzelanalyse dadurch bewihrt, da ein kohdrentes
und aussageforderndes Gesamtbild entstehen kann. Dieser methodische Ansatz
ist durchaus zu wiirdigen, obschon auch dieses Bew#hrungskriterium sehr von
der Betrachtungsweise des Exegeten abhiingig ist. Die Frage stellt sich letzt-
endlich, ob die Korrektur an der exegetischen Methode erst durch das Bewiih-
rungskriterium und nicht grundsitzlicher durch den Autoritédtsanspruch der
Schrift einsetzen muB.

Wie erklirt Feldmeier nun das Krisis-Paradoxon? Besonders in Anlehnung
an E. Lohmeyer betont er, da das Verhiltnis des Sohnes zum Vater "wesen-
haft den Bezug zu der von Gott getrennten Welt" miteinschlieft (S. 233f). Die
Notwendigkeit des Kreuzes liegt von Anfang an iiber Jesus (S. 235). Der Schliis-
sel zum Verstindnis des Krisis-Paradoxons liegt jedoch vor allem in Mk 14,36.
In Jesu Abba-Anrede ist es "bezeichnend, daB diese so vertraute Anrede Gottes
uns gerade dort, und nur dort iiberliefert ist, wo dieses Verhiltnis zum Vater so
radikal in Frage gestellt ist" (S. 242). Der Abschluf dieses Gebets ist nicht ein
Ergebungsschluf3, sondern Jesus verleiht lediglich einem feststehenden Tatbe-
stand Ausdruck. Der Wille des Vaters geschieht somit in jedem Fall. Nach Feld-
meier bezieht sich die Bitte Jesu nicht auf Gottes Heilsplan, sondern auf den
personlichen Willen des Vaters, seinen feststehenden Heilsplan etwa in einer
anderen Weise als des Gerichtes iiber seinen gerechten Sohn auszufiihren. Ob-
Feldmeier mit dieser scharfen Trennung zwischen Heilsplan und personlichem
Willen des Vaters gerade bei Mk 14,36! iiberzeugt, ist fraglich. Dennoch gilt
mit Feldmeier festzuhalten, daB Jesus die Bitte nicht aus Todesangst, sondern
im Blick auf den Zorneskelch des Gerichtes Gottes ausspricht. Die Krisis Jesu
gibt uns somit vor allem einen Einblick in Jesus als vere filius dei, und nicht,
wie die alte Kirche es lehrte, in Jesus als vere homo.

Feldmeiers Arbeit leistet somit einen interessanten sachlichen Beitrag zur Er-
forschung der Passionsgeschichte. Die transparente Methode weist trotz ver-
schiedener schwacher Elemente kreative und die Diskussion fordernde Aspekte
auf. Hans F. Bayer
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