Stellungnahme des Hauptvorstandes der Deutschen Evan-
gelischen Allianz zur bevorstehenden gesetzlichen Rege-
lung im Bereich der Humangenetik durch die
gesetzgebenden Organe der Bundesrepublik Deutschland
und ihrer Lénder

1. Grundsdtzliches

Die wissenschaftlich-technische Entwicklung im Bereich der Mikrobiologie
und der Humangenetik mit dem Eingriff in die Bausteine des Lebens gefdhrden
heute tiefgreifend und zunehmend die. Menschenwiirde, das Grundrecht auf
Leben, korperliche Unversehrtheit und auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit,
sowie den Bestand von Ehe und Familie. Der Gesetzgeber ist deshalb dringend
gefordert, diese hochstrangigen Rechtsgiiter unserer Verfassung durch liicken-
losen Schutz zu sichern und ihren Vorrang durch strafbewehrte Verbote zu be-
wahren, gerade auch gegeniiber kollidierenden anderen, aber nachzuordnenden
Grundrechten, etwa dem auf Freiheit der Forschung und Wissenschaft.

Die gesetzliche Regelung ist eilbediirftig, damit der Vorlauf, den die Technik
inzwischen hat, durch die Ethik eingeholt oder mindestens gestoppt werden
kann. Damit der Schutz zum Wohl kiinftiger Generationen gelingt, muf das der
Humangenetik eigene Zerstorungspotential erkannt und unschidlich gemacht
werden.

Dafiirist entscheidend, von welchem Menschenbild der Gesetzgeber ausgeht.

Die Existenz des Menschen beginnt mit der Vereinigung von Samenzelle und
Eizelle. Mit und in diesem Vorgang kommt dem Menschen seine besondere
Wiirde zu. Er ist Mensch "von Anfang an". Thm gebiihrt der umfassende Schutz
durch das staatliche Recht. Die Fortpflanzung selbst gehort untrennbar zum
Menschsein und ist eingeordnet in den Schutz von Ehe und Familie. Darum hat
jeder Mensch das Recht, in der Ehe durch die korperliche Gemeinschaft von
Mann und Frau empfangen und geboren zu werden. Die Personalitiit jedes ein-
zelnen schlieBt seine Einmaligkeit, Unverwechselbarkeit und Unverletzlichkeit
ein.

Fiir den gesetzlichen Regelungsbedarf und seine Eilbediirftigkeit verweisen
wir insbesondere auf folgende Quellen:

1  Diese Stellungnahme wurde in einem Gespriich zwischen der Bundesregierung und Vertretern
der DEA am 7. Juli 1987 von Dr. F. Laubach iibergeben und anschlieBend als idea-Dokumen-
tation 17/87 erstmals vertffentlicht.
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1. Dokumentation des Fachgesprichs im Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie iiber "ethische und rechtliche Probleme der Anwendung zellbio-
logischer und gentechnischer Methoden am Menschen" am 14./15.9.83.

2. Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie und des Bundesministers der Justiz v. 25.11.1985 iiber "In-
Vitro-Fertilisation, Genomanalyse und Gentherapie",

3. Bericht der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages iiber "Chancen
und Risiken der Gentechnologie" vom Januar 1987,

4. Diskussionsentwurf iiber ein Gesetz zum Schutz vom Embryonen des Bun-
desministers der Justiz vom 29.4.1986,

5.Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Adoptivvermittlungs-
gesetzes vom 2. Januar 1987 des Bundesministers fiir Jugend, Familie, Franen
und Gesundheit,

6. Standesrechtliche Verlautbarungen und Richtlinien des 88. deutschen Arzte-
tages, Mai 1985, und des 56. Deutschen Juristentages, Herbst 1986,

7. Stellungnahme der Evangelischen Kirche "Von der Wiirde werdenden
Lebens", November 1985,

8. Stellungnahme der Katholischen Kirche (Vatikanische Kongregation fiir das
Glaubensleben) "Instruktion iiber die Achtung vor dem beginnenden mensch-
lichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung" Mirz 1987.

Wir dls Christen in der Deutschen Evangelischen Allianz wenden uns mit
unseren Folgerungen und Vorschldgen an das Bundeskabinett, z.Hdn. des Bun-
deskanzlers, weiterhin an die zustindigen Behorden der deutschen Bundeslin-
der, an den Deutschen Bundestag, an die Fraktionen der darin vertretenen po-
litischen Parteien und an die zustindigen Ministerien. Staat und Kirche haben
als verpflichtendes Ziel ihres je unterschiedlichen Handelns das ganzheitliche
Wohl des Menschen gemeinsam aufgetragen bekommen. Darum bringen wir
als Christen aus verschiedenen Kirchen hierdurch in die 6ffentliche Urteilsbil-
dung zur gestzlichen Regelung der humangenetischen Probleme unseren gesell-
schaftlichen Beitrag ein. Wir tun das in der Uberzeugung, in dieser iiberlebens-
wichtigen Sache fiir den Fortbestand der Menschheit und zugleich unserer Ge-
sellschaft als sittlicher Gemeinschaft mitreden und mithandeln zu miissen. Dazu
nétigt uns unser Gewissen.

Die Regierungserkldarung des Bundeskanzlers vom 18. Miirz 1987 zeigt eine
zunehmende Empfindsamkeit dafiir, die uns "anvertraute Schopfung zu bewah-
ren". Dazu gehort ein klares WertebewuBtsein fiir die Risiken der Gentechno-
logie am Menschen. Staatsziel muB sein, den Menschen als "Krone der Schop-
fung" zu schiitzen vor seiner schadlichen Neigung, sich selbst zum Ma8 fiir alles
Zu setzen.

Wir sind deshalb zutiefst besorgt dariiber, daB das Diktat des Machbaren und
des wirtschaftlichen Nutzens das Leben zur bloBen Materie denaturiert und un-
wiederherstellbar zerstort.
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Wir bitten alle Entscheidungstriger in Bund und Lindern, an dem obenge-
nannten Grundsatz ihre politische Mitarbeit auszurichten beim Regelungsbe-
darf im Bereich der Humangenetik. Dabei halten wir die Festigung oder Wie-
derherstellung einer ethischen Ubereinstimmung in Grundwerte-Fragen fiir
eine politisch erstrangige Aufgabe gegeniiber unserer Gesellschaft.

Sollten sich unsere nachfolgenden Vorschldge als nicht mehrheitsfahig er-
weisen, bitten wir darum, sie als warnendes Wort zu verstehen. Dieses Wort
sprechen wir nicht aus eigener Kompetenz, sondern weil wir uns der Bibel und
ihrem Menschenbild verpflichtet wissen. Danach hat Gott den Menschen und
die Natur geschaffen. Von ihm leitet der Mensch seine Wiirde ab und empfingt
seine Bestimmung,.

Die Priaambel des Grundgesetzes stellt durch die ausdriickliche Berufung auf
Gott Politiker und Christen unter eine gemeinsame Verantwortung; wir
bemiihen uns, sie zu unserem Teil und mit unseren beschriinkten Moglichkei-
ten hierdurch wahrzunehmen.

2. Folgerungen und Vorschlige

Aus dem beschriebenen Menschenbild, das vom Grundgesetz gestiitzt wird,
ergeben sich zwingende Folgerungen, die iiber die Gesetzgebung kodifiziert
werden miissen. Sie werden im folgenden unterteilt in:

Folgerungen (A), bei denen fachkundiger und gesellschaftlicher Konsens auf
breiter Ebene besteht und die deshalb hier nur "aufgelistet” sind in der Erwar-
tung, daB sie in die Gesetzgebung einflieBen.

Folgerungen (B), bei denen gegensitzliche Uberzeugungen bei Sachverstin-
digen und in der Gesellschaft sich gegeniiberstehen und wir christlich-human
bestimmte Ethik in die Gesetzgebung einbringen wollen.
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A Humangenetische Bereiche, fiir die in den vorgenannten Quellen iiberein-
stimmend strafbewehrte Verbote durch Gesetz empfohlen werden:

Wir gehen davon aus, daB iiber die Notwendigkeit nachgcn'annter Verbote
durch Gesetz weitestgehender Konsens in der breiten 6ffentlichen Diskus-
sion erkennbar geworden ist:

i

Verbot des genetischen Eingriffs in Keimbahn-Zellen des Menschen -
vgl. z.B. Quelle 4, 5, Quelle 2, Ziff. 2.2.1 und 4.2.2.2.1 sowie Quelle
3, S. XXXVII, und Ziff. 6.3.3, S. 184

Verbot der Erzeugung genetisch-identischer Menschen (Klonen) - vgl.
z.B. Quelle 4, 7, Quelle 2, Ziff. 2.6.2.2.1 und Quelle 3, Ziff. 2.2.1
Verbot der Erzeugung von Misch-Wesen aus Mensch und Tier (Schi-
méren, Hybriden) - vgl. z.B. Quelle 4, 8, Quelle 2, Ziff. 2.6.2.2.1 und
Quelle 3, Ziff. 2.2.1.

Zu den aufgrund der Quellen mehrheitsféhigen, aber doch auch von einzel-
nen oder Gruppen der Gesellschaft bestrittenen Verboten zéhlen folgende:

4.

3.

Verbot der Erzeugung von Embryonen zu Forschungszwecken - vgl.
z.B. Quelle 4, 2 Abs. 2; Quelle 2, Ziff. 2.1.2.1.1.

Verbot des genetischen Eingriffs in den menschlichen Embryo, es sei
denn zu zweifelsfrei auf Uberleben, Heilung oder Besserung gerichte-
ten therapeutischen Zwecken - vgl. z.B. Quelle 4 1.

Verbot der Verfiigung Dritter iiber menschliche Samen und Eizellen
(Gameten) sowie iiber Embryonen im Wege eigenméchtiger extrakor-
poraler Befruchtung, kiinstlicher Insemination oder des Embryonen-
Transfers - vgl. z.B. Quelle 4, 4.

Verbot der Vermittlung von Ersatzmutterschaft, wenn diese geschieht
in bestimmten Fdllen "unter erschwerten Umstdnden”, etwa wenn In-
teressierte zu Absprachen zusammengefiihrt werden, wenn Gelegenhei-
ten nachgewiesen werden, um Frauen zu finden, die zur Schwanger-
schaftsaustragung bereit sind, oder wenn gegen Bezahlung in Berei-
cherungsabsicht gewerblich, geschdftlich oder in Ausnutzung einer
Notlage gehandelt wird - vgl. z.B. Quelle 5, 14a, 14b.

Wir halten die unter 4. - 7. genannten Verbote fiir unverzichtbar.

Zur Begriindung der einzelnen Verbote 1. - 7. verweisen wir auf die zitier-
ten Entwiirfe von Gesetzen, die Erlduterungen zu den Empfehlungen in den
Berichten und auf die entsprechenden Stellungnahmen, denen wir - mit den
unter B nachfolgenden Vorbehalten - zustimmen.
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BHumangenetische Bereiche, in denen wir aus sozial-ethischen Griinden ab-
weichende oder ergiinzende Vorschldge machen gegeniiber den Empfehlungen
unter A, weil entweder ein rechtlicher Handlungsbedarf darin in Abrede gestellt
wird oder die dort vorgesehenen MaBnahmen vorbeugenden Gefahrenschutzes
nicht ausreichen:

Die hier gemachten Vorschlige sollen dazu beitragen, den gesamten Hand-
lungsrahmen und -bedarf sachangemessen zu erfassen. Die Warnungen
sollen unsere Besorgnis verdeutlichen.

1
14s

12
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Allgemeiner Embryonenschutz:

Wir schlagen vor, jeden Versuch am menschlichen Embryo zu verbie-
ten (vgl. A 4) - zu welchem Zweck auch immer, einschlieBlich "zur Ge-
winnung definierter, hochrangiger medizinischer Erkenntnis".

Wir warnen davor, den Menschen auf das "Mittel zum Zweck" zu de-
gradieren, weil der Mensch Zweck und Sinn in sich ist. Versuche am
Menschen - der Embryo ist Mensch, er entwickelt sich nicht erst zum
Menschen - verstoBen gegen die allgemeinen Menschen- und Person-
lichkeitsrechte.

Wir schlagen vor, jeden genetischen Eingriff in den menschlichen
Embryo zu verbieten (vgl. A 5), einschl. "zu therapeutischen Zwecken".
Wir warnen davor, den ungesicherten biologisch-physiologisch/psy-
chologisch-medizinischen und technologischen Erkenntnisstand aus-
schlieBlich von einem erhofften Ziel her praktisch anzuwenden, obwohl
die Folgen unabsehbar und nicht mehr steuerbar sind.

Genetische Eingriffe in Keimbahn-Zellen (vgl. A 1).

Wir schlagen vor, das Verbot ohne jeden Vorbehalt auszusprechen und
auch "derzeit" (vgl. Quelle 2, Ziff. 4.2.2.2.1) nicht im Gesetzestext an-
klingen zu lassen.

Wir warnen davor, durch Einschrankungen des Gesetzestextes die
Aussage des Verbots zu relativieren. Dadurch wiirde die Machbarkeit
des vielleicht demniichst Gekonnten erleichtert und der beabsichtigte
Schutz des menschlichen Erbguts zur unverdnderten Weitergabe auf
kiinftige Generationen unterlaufen.

Ersatzmutterschaft (vgl. A 7)

Wir schlagen vor, die Ersatzmutterschaft uneingeschrinkt und aus-
nahmslos zu verbieten, nicht nur bei erschwerten Umstinden, und sie
auch nicht bei nahen Verwandten zuzulassen.

Wir warnen davor, die von Natur aus enge Verbindung des werdenden
Kindes mit seiner Mutter und damit das Mutter-Kind-Verhiiltnis als Teil
der Unverletzlichkeit der Menschenwiirde kiinstlich aufzuspalten, letzt-
lich zum Schaden beider und zu niemandes objektiv verstandenem
Wohl. Der Schutz der aus der Ehe entstehenden Familie ist ein hoch-



4.1.

4.2.

4.3.

rangiger Grundrechtswert und mufl unangetastet bleiben. Was gut ist
fiir den Menschen, kann nicht allein seiner freien Verfiigbarkeit preis-
gegeben werden.

Fortpflanzungsmedizinische Anwendungen (Reproduktionsmedizin):
Extrakorporale Befruchtung bei kinderlosen Ehepaaren (homologe In-
Vitro-Fertilisation mit Embryo-Transfer):

Wir schlagen vor, dies Verfahren auch in bestehenden kinderlosen Ehen
zu verbieten.

‘Wir warnen davor, menschliches Leben kiinstlich zu machen, statt es
schopfungsgemil werden zu lassen. Sterilitit darf nicht als Krankheit
miBverstanden werden. Die personale Verantwortung fiir ein Kind darf
nicht durch biotechnische Zeugung gegen eine anonyme ausgetauscht
und damit das ganzheitliche Verstindnis des Menschen als Geist-Seele-
Leib-Einheit in einen technischen Vorgang umgefilscht werden. Der
Kinderwunsch des Ehepaares hat zuriickzutreten hinter den unbekann-
ten, aber nicht auszuschlieBenden ldngerfristigen schédlichen Folgen
fiir das Kind. Die bei der Retortenbefruchtung anfallenden iiberzihli-
gen Embryonen verfiihren zu unmenschlichem Umgang mit ihnen (vgl.
Sondervotum Petersen in Quelle 2, S. 55).

Extrakorporale Befruchtung bei Nicht-Verheirateten (heterologe In-
Vitro-Fertilisation mit Embryo-Transfer):

Wir schlagen vor: das Verfahren nicht nur bei Ledigen (Quelle 2, Ziff.
2,3.1.2), sondern grundsdtzlich und ausnahmslos zu verbieten und mit
Strafe zu bedrohen.

Wir warnen davor, menschliches Leben der totalen Verfiigung durch
Menschen auszuliefern, es also nach selbstbestimmten Ermessen zu ge-
brauchen und zu verbrauchen. Die natiirlicherweise in die Ehe einge-
bettete Menschwerdung darf nicht entpersonalisiert und vermechani-
siert werden. Dadurch wiirde der Schutz von Ehe und Familie ausge-
hohlt. Die am Verfahren beteiligten Fachkriifte sind heute schon hiufig
tiberfordert, was das MaB der dabei notwendigen Entscheidungen
angeht im Blick auf das ethisch ihnen Zumutbare. Wie der auf diese
Weise ins Leben gekommene Mensch spiter diese Umstinde seines Ge-
borenwerdens personlich verkraftet, - diese Frage bleibt unzuldssiger-
weise praktisch ausgeklammert.

Einfrieren und Auftauen von Ei- und/oder Samen-Zellen und von Em-
bryonen (Kryokonservierung):

Wir schlagen vor, die Kryokonservierung grundsdtzlich und ohne Aus-
nahme zu verbieten.

Wir warnen davor, dies Verfahren anzuwenden in der Erwartung, "daB
alles gutgeht". Zwangsléufig wird hier der Tod von Embryonen vorpro-
grammiert und das Risiko iiberzihliger Embryone steigt. Der prénata-
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len Diagnostik (vgl. B 6.1) wird ein zusitzliches Feld eréffnet. Von Er-
fahrungen bei Tierversuchen auf eine gesunde Entwicklung beim Men-
schen zu schlieBen, ist bisher ohne iiberzeugenden Nachweis und
deshalb menschenverachtend. Durch Kryokonservierung wird die fiir
das Wesen des Menschen konstituierende Einheit von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft aufgesprengt und seine geschichtliche Exi-
stenz aufgeldst. Welche Folgen das fiir einen "Spétgeborenen™ hat, 148t
sich nicht abschiitzen. Darum verstoft dieses Verfahren gravierend
gegen das Recht auf Leben hier und jetzt, weil dies Recht nicht teilbar
istin "jetzt" und "spéter".

Gentransfer in menschliche Korperzellen (somatische Gentherapie):
Wir schlagen vor, den somatischen Gentransfer generell zu verbieten
und mit Strafe zu bedrohen.

Wir warnen davor, die somatische Gentherapie fiir eine grundsitzlich
vertretbare Therapieform zu halten, wie das etwa die Quellen 2, Ziff.
4,1,2.1.1. und 3, Ziff. 2.1, tun. Diese in den Anfingen steckende The-
rapie ist der erste Schritt auf dem Weg zur Ziichtung des Menschen.
Die Grenze zwischen somatischem und Keimbahn-Eingriff ist nicht
eindeutig, die im Sachberichtsteil der Quelle 3, Ziff. 6.3.2.4. und 5 S.
181f., selbst aufgezeigten Risiken und ungelosten Probleme sind
schwerwiegend und im voraus nicht abzukldren. Der Zweck der
Heilung allein und die Feststellung, da} die Folgen auf den behandel-
ten Patienten begrenzt bleiben, kénnen diese Therapie nicht rechtferti-
gen. Der Verzicht auf sie ist gegeniiber ihrer Anwendung zumindest
das "kleinere Ubel" (so im Ergebnis auch Quelle 3, Ziff. 1d, S. 324). Er
trigt zudem der Tatsache Rechnung, dafl die Grenzziehung zwischen
Gesundheit und Krankheit selbst unter Fachleuten umstritten ist.
Dadurch stellt sich die Notwendigkeit einer Therapie wieder selbst in
Frage.

Molekular-biologische Verfahren zur Entschliisselung menschlicher
Erbanlagen (Genomanalyse):

Genetische Beratung und pranatale Diagnostik (Féhigkeit zur vorge-
burtlichen Krankheitserkennung):

Wir schlagen vor, von der prdnatalen Diagnostik auf DNA-Ebene ab-
zusehen.

Wir warnen davor, leichtfertig anzunehmen, das heute mogliche Ver-
fahren sei auf therapeutische Zwecke zu beschrinken und sein Mif-
brauch durch ein duBerst kompliziertes Sicherungssystem (vgl. Quelle
3, Ziff. 6.2.3.1, S. 147ff.) zu vermeiden. Das aufklirende Angebot der
Methode an Ratsuchende setzt diese nach gegebenem Rat nicht selten
einem von ihnen kaum l&sbaren Entscheidungskonflikt aus, der Eltern
dazu verfiihren kann, behinderten Kindern ihr Lebensrecht abzuspre-



6.2.

6.3

chen und die Akzeptanz und Integration von Behinderten in unserer Ge-
sellschaft zusdtzlich zu erschweren. Die Absicht, dem Menschen das
Leiden zu ersparen, ist zwar gut gemeint, in Wahrheit gehort jedoch die
Leiderfahrung zum Menschsein schlechthin. SchlieBlich ist eine
Methode, die auf Entscheidung iiber Leben oder Tod des zu erwarten-
den Kindes zielt, in sich menschenfeindlich, weil der Lebensschutz un-
bedingt und umfassend bleiben muB (so auch Sondervotum Reiter in
Quelle 3, S. 153f).

Systematische Reihenuntersuchung von Neugeborenen (Screening).
Wir schlagen vor, eine derartige Untersuchung weder zur Pflicht zu
machen, noch bei in Kliniken Neugeborenen turnusmdfig durchzufiih-
ren.

Wir warnen davor, die Zuléssigkeit dieser Methode davon abhéngig zu
machen, ob schwere friih auftretende Erbkrankheiten behandelbar oder
unbehandelbar sind (Quelle 3, S. XXIX Ziff. 1.2), weil die Behandel-
barkeit ein untaugliches Kriterium zur Abgrenzung zwischen Erlaub-
tem und Verbotenem ist. "Behandelbar" ist letztlich alles. Die zurzeit
iibliche Unterstellung bei derartigen Untersuchungen, die Mutter sei
mit allen von Arzten fiir notig gehaltenen DiagnosemaBnahmen an
ihrem Kind einverstanden, ist rechtswidrig, weil erkennbare Krank-
heitssymptome nicht Anlal zum Einsatz des Suchtestes sind. Vorbeu-
gende Gesundheitspolitik kann weder die Freiwilligkeit noch die Zu-
stimmungsbediirftigkeit der Untersuchungen ersetzen. Im iibrigen ist
der Aussagewert solcher Untersuchungen nach wie vor unsicher, die
durch sie ausgeldsten Besorgnisse bedeuten demgegeniiber eine starke
Belastung.

Genomanalyse an Arbeitnehmern:

Wir schlagen vor, Reihenuntersuchungen an Arbeitnehmern zum
Zwecke genetischer Analysen grundsdtzlich zu verbieten (vgl. Quelle
3, S. XXXI, Ziff. 1.4). :

Wir warnen davor anzunehmen, die Gefahr des MiBbrauchs kdnne
durch rechtsverbindliche Vorschriften sicher abgewehrt werden. Der
dazu empfohlene umfangreiche MaBnahmenkatalog stimmt schon in
sich bedenklich. AuBerdem werden sich zwangsldufig nachhaltige
soziale Unvertriglichkeiten ergeben. Hinzu kommt, daB eine krankhaf-
te Anlage zwar feststellbar ist. Ob sie jedoch tatséichlich zum Ausbruch
der Krankheit fiihrt, ist vollig offen. Die Gefahr, daB mehr Negatives
angestiftet als Positives erreicht wird, ist also groB. Dariiber hinaus
diirfte es den meisten Menschen leichter fallen, ein sie treffendes
Krankheitsschicksal anzunehmen, als durch eigenes Versagen geschei-
tert zu sein.
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6.4. Weitere Anwendungsfiille der Genomanalysen:

6.5.
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Wir schlagen vor, bei der Forschungsforderung fiir patientengezielt ein-
zusetzende Medikamente (Pharmakogenetik) und fiir Vorbeugungs-
mafnahmen bei Empfindlichkeitsreaktionen auf Umweltfakten (Oko-
genetik) Zuriickhaltung zu iiben (Quelle 3, S. XXX f.), da die Brand-
markung des genetisch Geschidigten unvermeidbar erscheint.

Wir warnen davor, den Schutz von Antragstellern vor genetischer Aus-
forschung durch Versicherungen dem Wohlverhalten dieser Unterneh-
men anzuvertrauen und die Moglichkeiten der Versicherungsaufsicht
zu iiberschitzen. Gesetzlicher Schutz ist hier unverzichtbar (vgl. Quelle
3,S. XXXIV £, Ziff. 1.5). SchlieBlich muB auch der Beschuldigte oder
Angeklagte im Strafverfahren vor genetischen Testen sicher geschiitzt
werden (Quelle 3, S. XXXV, Ziff. 1.6).

Verschiirfung der Sicherheitsrichtlinien bei gentechnischen Versuchen:
Wir schlagen vor, die entsprechenden Sicherheitsrichtlinien gesetzlich
zu regeln und VerstoBe gegen Verbote und sonstige Bestimmungen zu
bestrafen (Quelle 3, Ziff. 4.4., S. 296).

Wir warnen davor, da, wo die Schiddigung von Leib und Leben eines
Menschen auf dem Spiel steht, den standesrechtlichen Regelungen - so
niitzlich sie an sich sein mogen - einen Freiraum zu lassen, der ihrer
Zweckbestimmung und Funktionalitét nicht mehr angemessen ist.

Die von uns vorgeschlagenen Verbote und Empfehlungen, in sich frag-
wiirdige Verfahren zu unterlassen, haben zusétzlich den gemeinsamen
Vorzug, daB sie einen komplizierten und &uBerst personal- und koste-
nintensiven Aufwand an Kontrollen durch die empfohlenen verschie-
denen Arten von Kommissionen, Anzeigepflichten mit ihrer Uberprii-
fungsnotwendigkeit und die zusitzliche Beschiftigung von Bundes-
und Linder-Gesundheitsbehtrden ersparen.

Die Folgen der kiinstlichen Befruchtung und der Unterhaltung von
Kryobinken sind bis heute in ihren vollen zivilrechtlichen, familien-
rechtlichen und erbrechtlichen Auswirkungen nicht erschopfend
bedacht. Es gibt lediglich sachlich umstrittene Vorschlige zu Teilld-
sungen dazu. Das Recht jedes Menschen zu erfahren, wer sein (biolo-
gischer/genetischer/sozialer) Vater und wer seine (biologische/geneti-
sche/soziale) Mutter ist, kann schlechterdings nicht bestritten werden.
Es ist aber bei Anwendung kiinstlicher Befruchtungsmethoden nicht
mehr durchsetzbar. Die Folge: Aufspaltung in mehrere Viter und/oder
Miitter ist fiir den einzelnen Menschen entwiirdigend.



C Hintergriinde und Zusammenhinge fiir unsere Vorschlige und Warnungen
in Kurzfassung.

Wir Menschen diirfen schon aus Selbstschutz noch lingst nicht alles, was wir
inzwischen konnen. Unsere Gesellschaft hilt jedoch zunehmend fiir erlaubt
oder zumindest fiir tolerabel, was nicht ausdriicklich gesetztlich verboten und
mit Strafe belegt ist. Dieser negativen BewuBtseinsentwicklung muB Rechnung
getragen werden. Bereits die ernsthaft drohende Gefahr erzwingt den politi-
schen Handlungsbedarf, nicht erst der Eintritt der von Sachkundigen warnend
vorausgesagten schidigenden Folgen.

Die iiberlieferte Abgrenzung zwischen Forschung und Anwendung erweist sich
allgemein, aber besonders im humangenetischen Bereich zunehmend als Illu-
sion. Die Folgen menschlichen Handelns heute zeigen sich bereits morgen als
uneinschitzbar, unkontrollierbar, unbeherrschbar, unriickholbar und damit ge-
nerell als unverantwortbar. Diese Folgen konnten unertriiglich, ja katastrophal
werden, weil sich die Fihigkeit des Menschen zur Risikobeherrschung weder
voraussehen noch vorherbestimmen 1dt; diese Fihigkeit ist aber unbestreitbar
begrenzt und der Fehlbarkeit des Menschen zusétzlich unterworfen, was beides
die Geschichte lehrt.

Bei humangenetischen Verfahren werden heute bewuBt Nebenfolgen - z.B. bei
Reihenuntersuchungen - in Kauf genommen, von denen bekannt ist, da8 sie
nach gegenwirtigem Wissensstand irreparabel sind. Ein Teil der bisher offiziell
bekannt gewordenen Empfehlungen zielt darauf ab, diesen bisher rechtsfreien
geduldeten Raum fiir die Zukunft als sanktioniert festzuschreiben. Das ist
ethisch nicht zu rechtfertigen.

Die vorstehenden Vorschlige und Warnungen sind nicht aus einer Wissen-
schafts- oder Technik-Feindlichkeit erwachsen. Sie entbehren allerdings jegli-
cher Wissenschafts- und Technik-Gldubigkeit. Sie kénnen auch nicht jedes
Risiko menschlichen Verhaltens ausschalten. Uns geht es allein um den verant-
worteten Umgang mit dem Risiko, weil hier der Mensch selbst unmittelbar
Inhalt des Risikos ist und Art und Umfang der Schadensfolgen entsprechend
schwer wiegen.

Diesen unbestreitbaren Tatsachen muB mit allen politisch verfiigbaren Mitteln
sowohl durch Gesetz wie durch die weitere Ausgestaltung des Verwaltungs-
vollzugs und des einschldgigen Standesrechts wirksam entgegengehandelt
werden, damit der Mensch nicht sein eigenes Opfer wird.

Wir wissen darum, daB die vorwirtsdringende Technik, die gewinngerichtete
Wirtschaft und die nach weiterer Erkenntnis strebende Wissenschaft fiir die
Politik erhebliche Sachzwiinge schaffen. Ihnen entgegen mu8 sich der Primat
der Politik auch durch die Gesetzgebung im Bereich der Humangenetik behaup-
ten, nur dann wird auch in Zukunft das Wohl des Menschen vorrangiges Ziel
allen politischen Handelns bleiben kénnen.
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Im Auftrag des Hauptvorstandes der Deutschen Evangelischen Allianz erarbei-
tet von:
Dr. Ulrich Betz, Pastor
Dr. Udo Krolzik, Hochschul-Assistent
Dr. Fritz Laubach, Diakonievorsteher
Ass.jur. Heinz-Adolf Ritter, Geschiftsfiihrer
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