
Das Johannesevangelıium und dıie rage der Hıstorıizıtät
nmerkungen ZUT Jüngsten Forschungslage.
Eckhard CANaDbDe

Das Jüngste Buch VON John Robinson  1 verdient eiıine ausführlichere Dar-
stellung als urze Rezensionen dies üblıcherweıise elisten vermögen, zumal
englischsprachıige Publiıkationen in der historisch-kritischen Dıskussion des
deutschprachigen Raumes oft cht ausführlich Wort kommen VOT lem
und gerade dann, WC) sıch Studien handelt, die dem kritischen Konsens
widersprechen. Das etztere Abweıchung VON der tischen Normalposition”

charakterisiert Robinsons Buch über das Johannesevangelıum.
Nun ist der 1m Dezember 1983 verstorbene anglıkanische Bischof J.A Ro-

bınson, zuletztandes berühmten Yınıty College 1ın ambridge, gewl
eın theologisc Konservatıver, der be1 seinen Forschungsarbeıiten Von apolo-
getischen otıven bestimmt ware. Honest God, London 1963; dt. Gott 1st
anders, München 1964, das in Deutschland eine ICEC Dıskussion hervorrief.
ährend die Bultmannschul: in Bischof Robıinson einen theologischen Ver-
wandten sehen konnte, bezeichnete Karl die Theologıe des 1SCNOTIS als
kümmerliche Plattfußtheologie” (Vorbemerkung ZUT Neuausgabe VO  —; Rudolf
Bultmann, 1964, zıtiert in uSCarlBarths Lebenslauf, München, Aufl
1978, 482) Zu Robinsons Gott 1St anders sıehe Vvon konservatıver Seıte die
Abhandlung Von Walther Künneth, Von Gott reden? Eıne sprach-theologische

JA Robinson, The Priority of John, Hg Von Coakley, London 1985, Seiten. Das
Buch, das als mehr technische, vorbereitende Studıie für dıe Bampton ectures im Jahre 1984
gedacht W: wurde VonNn Robinson kurz VOTr seinem 1m Oktober 1983 im wesentlichen fer-
tiggestellt.
Siehe se1in uch Honest London 1963; dt. ott 1st anders, München 1964, das
Deutschland 1ne ICSC Diskussion hervorrief. Während die Bultmannschule in Bıschof Robin-
SON einen theologischen erwandten sehen konnte, bezeichnte Karl Bart! die Theologie des
Bischofs als kümmerliche Plattfusstheologie” (Vorbemerkung ZUT Neuausgabe von Rudolf
Bultmann, 1964, zıtlert in usSC Karl Barths Lebenslauf, München, Aufl 1978, 482)
Zu Robinsons Oott 1st anders siehe von konservativer eıte die Abhandlung Von alther
Künneth, Von Ott reden? Eıne sprach-theologische Untersuchung JA Robinsons uch
"Gott i1st anders”, Wuppertal 1965



Untersuchung JA Robinsons Buch "(rott 1St anders’”, Wuppertal 1965
ondeshalb sollte sıch dıe kritische Forschung ihre Reaktion auf die antı-krı-
tischen edanken, Anmerkungen und Argumente des britischen Theologen
nicht ın der Weise leicht machen, daß diese ad CIa gelegt, in den histo-
risch-kritischen Papierkorb geworfen und 1in SsSOuveräner Weise ignorliert
werden, Ww1e 6S oftmıt konträren Meınungen und Hypothesen konservatıver Pro-
venlenz geschieht.

John Robinson orderte den historisch-kritischen Konsens schon einmal in
aufsehenerregender Weise heraus, als 1976 In einer umfangreichen Studıie
den Nachweıis erbringen suchte, daß sämtliche Schriften des Neuen Testa-

VOI dem Jahr v.Chr. geschrieben wurden eın Unternehmen, das dıe
gesamte Struktur der weıthın akzeptierten historisch-kritischen Chronologie der
neutestamentlichen Schriften in rage tellte und in manchem "konservativer”

als viele evangelikale Bibelwissenschaftler
In seinem Jüngsten Buch The Priority of John (“Die Priorität des ohannes|[-

evangeliums]” verwendet Robinson Argumente, die schon se1it längerem Von

konservatıven Forschern vorgebracht wurden, die jedoch VON der dominilieren-
den historisch-kritischen Forschung ignorlert, im besten Fall dem Fußnotenap-

Lightfoot verwiesen, aberparat zugewlesen worden Es se1 1er k und Carsonauch evangelıkale xegeten w1e MoTrrtIis rıe
werden zıtiert. Robinson wärmt nun niıcht infach KONSEerVatıve Argumente auf,

JA Robinson, Redatıng the New JTestament, London 1976, Aufl 1977, 169 S 9 deutsch
Wannentstand das Neue Testament?, Wuppertal TVG) 1986 Robinsons These wurde auf der
Generalversammlung der Studiorum Novı estament! Societas 1mM August 1980 ın Toronto-
SOW auf einem Symposium des Instituts für wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung
1mM Maı 1982 in Paderborn diskutiert. Zum letzteren vgl Wegner, Hrsg., Die atıerung der
Evangelıen, Paderborn 1982, 31986
Ziıtate aus Robinsons uch sınd meıne eigene Übersetzung. Es waäare hoffen, abseh-
barer Zeit ıne deutsche Übersetzung des Buches erscheint.
Joseph Barber Lightfoot, Biblical ESSayS, London 1893, 1-198
Leon Morris, Studies in the Fourth Gospel, Exeter 1969 Siehe Jetzt uch MorrIis, ‘John,
Gospel O! International Standard Encyclopedia, revidierte Ausgabe, rand Rapıds
1982, z 107 Vgl auch Marshall, "John, Gospel O! Illustrated Bible Dic-
10NdarY, Hg. Douglas, Leicester 1980, 27 799-806, einen Artıkel den Robinson nicht
anführt.
Donald Guthrıe, New Testament Introduction, Aufl., on= 237-335
Donald Carson, "Historical Tradıtion and the Fourth Gospel: After Dodd, Waht?", Gospel
PerspectivesI Hg France, Wenham, Sheffield 1981,



sondern präsentiert eine äaußerst detailliıerte Anlayse er relevanten histor1-
schen, exegetischen und theologıschen akten und Argumente, die für die zeit-
IC Ansetzung (Datierung), dıe historische Bewertung (Historıizıtät) und diıe
theologische Eınschätzung (Autorıität) des Johannesevangelıums eine
spielen. Ehe ich den Beıtrag Robinsons im einzelnen arstelle, soll in einem
skizzenhaften Überblick die e9genwärtige Diskussion ZU Johannesevangelı-

Joh) dargestellt werden.

Der tradıtionelle kritische ONSENS

Exegeten agen miıt rund ber die Flut VO  ‘ Literatur, die ın nahezu
len Gebieten der Bibelwissenschaft gelesen, gewürdigt und benutzt werden
111 bzw sollte Diese Von Monographien, Kommentaren und ein
äßt sıch gerade 1mM des Johannesevangeliums in Gestalt einer — Superern-
te  " einbringen. Keıin Forscher kommt ohne eine ichtung dieser Flut FOor-
schungsbeıiträgen Au  N Eıne solche Auswahl VoNn Literatur, dıe gründlıcher STIU-
diert und dann verwertet wird, besteht gewöhnlich in einer Ausscheidung for-
schungsgeschichtlich weniger wichtiger Außerungen". Das el arüber,

als forschungsgeschichtlich ‚ weniger wichtig” anzusehen Ist, wird cht in
einem objektiv-wertneutralen Raum gefällt, sondern steht in einer Bezie-
hung Z.UT eigenen Posıtion. Dies zeigt sıch gerade auch eım Joh der kriti-
schen Odoxıe entgegenlaufende Meinungen, in manchen Fragen 1Ur och
Onservatıven eologen vorbehalten, werden als nıcht diskussionswürdıg be1-
seılte geian

Für NEUCIC Forschungsberichte ZU Johannesevangelıum vgl Kysar, The Fourth Evange-
list and His Gospel: An Examinatıon of Contemporary Scholarship, Minneapolıs 1975;
Becker, 'Aus der ıteratur ZUIIN Johannesevangelium", Theologische Rundschau, (1982),
07- 279-301, 305-347; UO’Grady, "Recen Developments ın Johannıne Studies”,
Bibical Theology Bulletin, (1982), 54-58; Carson, ecent Literature the 'ourth
Gospel”, Themelios, (1983), 8-18; KySsar, "The Gospel of John ın ‚urren! Research”,
Revue des Sciences Religieuses, (1983) 314-323:; Kysar, Fourth Gospel. eDO!

Recent Research’, ufstieg und Niedergang der römischen Welt, Hg. Haase, Berlıin-
New ork 1984, I1 25 Becker, "Das Johannesevangelıum treıt der
Methoden (1980-1984)”, Theologische Rundschau, 51 (1986), 1-78; Smalley, "Keeping

ıth Recent Studies St. John’s Gospel”, The Expository Tımes, (1986). 102-108
Siehe. 1m übriıgen die NeEUETEN Kommentare ZUMm Johannes-evangelıum von Rudolf Schnacken-
burg 1965/1971/1976/1984), Raymond Brown»Jürgen Becker»
Irnst Haenchen (1980), oachım Gniılka (1983) und ODe'] Kysar (1986)
SO Becker, 51 (1986),

11 Becker, ebd.
165 wurde Jüngst VvVon Becker von festgehalten: betont, alle Methoden weit
davon entfernt sınd, eutral se1n, sondern "inhaltlıche Posiıtionen enthalten, die, ob
wahrhaben ll oOder nicht, auf die Ergebnisse einwirken” (ThR 51 [1986] 2)
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Einleitungsfragen

Vier atze VON Jürgen Becker finden SCINCIN Literaturbericht ZU Joh
VO  —$ 1982 illustrieren diesen Sachverha für den Bereich der klassıschen Eın-
leıtungsfragen aufs Beste

"Wer Forschungsschwerpunkte erkennen wıll und Überblick
strebt muß sıch der Kunst des Auslassens ben SO habe ich die FEınle1-
tungsfragen Sınne der Verfasserfrage, des zeitliıchen und geographi-
schen Ansatzes nıcht behandelt Es g1Dt hierzu eigentlich auch nıiıchts Neues

der Sonne Da 'a Ba Gesichtspunkte dazu auch aum Zukunft
sınd kann INan die Fragen vorerst ruhen lassen

DiIie ach dem Jahrhundert unbestrittene Auffassung, daß das Joh VOoON Johan-
NCS, dem Sohn des ebedäus, geschrieben wurde, alsSo VOIN Augenzeu-
SCNH, WITF: seit dem letztenun! VO  —$ der großen Mehrhelt der proftestan-
tischen und katholischen Exegeten als unhaltbar angesehen. 7 Ohne auf Unter-
chlede etial einzugehen kann festgehalten werden: der Verfasser des
"vierten" Evangelıums wird der kritischen Forschung als C angesehen der

Ende des Jahrhunderts er undert) ältere Tradıtiıonen Vvon
Jesus aun und Rahmen SC1IHNECI le und Kontext SC1INECI Gemein-
de und deren Theologie(n) theologıschen Gesamtkonzeption verarbe1-
tefe Eın1 identifizıeren den ersten Tradıtionsträger mMi1t Johannes dem
Apostel, dıe e1sten Forscher jedoch ablehnen Der eigentliche Evange-
lıst gehö jedem Fall dıie tische Meınung, Generation

Je ach Kxeget en sıch C1NC unterschiedliche nzahl Von Redaktoren
der endgültigen Fassung des Evangelıums beteiligt In den Worten rnst Haen-
chens vierten Evangelıum egegnet uns C1inN Theologe "der Umkreıs

der “Großkirche fremden Sekte aufgewachsen 1ST erst e1INe spatere
eCKer, A 47 (1982) 285

Ausnahmen WäaTliecNn Deutschland Schlatter, Weıss und ahn
15 So Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 'IhK IV/1, 1986° 60-883; ebenso

der katholische Exeget Raymond Brown 1 SC1NECIN großen Johanneskommentar: Brown,
The Gospel According toJohn, AB Lonton/Nework 6=1 IXXXV1-XCV111
der dann Meınung änderte, darın Schnackenburg folgend vgl Brown, The
Community of the Beloved isciple, London/New Ork 1979 (dt Ringen die (Gemeinde
Salzburg



Bearbeitung hat ıhn kirchlichen Kreisen zugänglıch gemacht  AA 16 Das
ohannes evangelıum sagt pr  1SC (und theologisc aum übDer
dıe Zeıt und Person Jesu dUus, sondern gehört dıe Theologiegeschichte des
Sox nachapostolischen Zeitalters”. Als Abfassungszeıt des Joh gıilt das
letzteehn' des Jahrhunderts diese nnahme ist heute "fast gemeıin-
gul

er‘  N1s den synoptischen Evangelıen

Bıs dıe Hälfte des Jahrhunderts herrschte die einung VOI daß
der Verfasser des Joh die synoptischen Evangelien gekannt habe und VOTAauUuSs-

seize SO arbeıtet mıiıt der nnahme, daß das Joh als rgänzung, als KOT-
rektur und/oder als Vollendung der Synoptiker verstehen 1St eıt der Studie
VOonNn Gardner-Smith seIize siıch nach 1938 dıe Anschauung Ürc daß der
Verfasser dıie synoptischen Evangelıen nicht unmittelbar gekannt hat sondern
als unabhängiger Theologe schrieb Sehr einflußreich CI 1e Von

der dieser dendes englischen Exegeten odd veröffentlicht 1963
Nachweis führte das Joh auf Tradıtion eru dıe unabhängı1g VOIl der Aa
dıtiıon der Synoptiker und alter als diese E

Diese Os1ı1l10N WIT: heute oft der Form daß e1Ne Kenntnis der
ynoptiker nıiıcht völlıg bestritten jedoch NUur für tradiıtionsgeschichtliches Ma-

Haenchen Das Johannesevangelium, Hg Busse Tübingen 1980 103
17 er Evangelischer Erzieher 3 (1981) 175
18 Kümmel Einleitung ıin 'as Neue Testament Auflage Heıdelberg 1973 A ach

üunfzehn ahren Johannesforschung hat sich daran nıchts geändert Eıne Ausnahme 1St
kürzlıch erschıienener Artıkel VOonNn Kemper, A lıterarıschen Gestalt des Johannesevange-
liums” Theologische Zeitschrift (1987) 247 der für ANC Frühdatierung plädiert

Gardner-Smith Saint John and the ‚YnNoptiC Gospels, Cambridge 1938 Sıehe allerdings
bere1ts die fragmentarısch gebliebene Untersuchung von Schniewind Die Parallelperiko-
DEn hei und Johannes.
So Jüngst z.B Haenchen, Johannesevangeltum,  n  4Ar 80-81; Becker, Das Evangelium des
Johannes, Bd. I’ Gütersloh/Würzburg 1979=1985, 216-37

21 Dodd, Historical Tradition ı the Fourth Gospel, Cambridge/New ork 1963



ter1al ANSCHOTIMM wird: dem Verfasser des Joh Waren die synoptischen FKvan-
gelıen 1in iıhrer lıterarıschen Gestalt Z W unbekannt, kannte jedoch die llJe_
sustradıtion , die WIT in den Synoptikern finden, jedenfalls in Teılen

Bıs in dıie Jüngste Zeıt WaTenNn NUur wenige, die siıch in Widerspruch der
tiıschen Orthodoxie außerten. In den vVETSANSCHNCH ahren aben sıch

eiıne Abhängigkeit des Joh VOINl den SYMN-jedoch verschiedene Forscher ne)optischen Evangelıen e1in eın Umstand, den manche Forscher für
"verwunderlich”" halten

Die aANSCHNOMMENC Abhängigkeit Von Johannes und ynoptikern hat für die
Rekonstruktion des Wiırkens Jesu in der tiıschen Exegese weıtreichende
Folgen: sıieht sıch VOT die Alternatıve gestellt, das en Jesu entweder
"synoptisch" oder "Johanneisch” Gjoh) darzustellen Wer diesem Entweder-
der zustimmt, hat sich de facto für die Synoptiker entschıeden: die sachli-
chen und historischen Angaben des Joh werden be1 der Rekonstruktion und Dar-
stellung des Lebens und der Botschaft Jesu außer acht gelassen, da S1e als
historisch gelten. SO wird ZUuU e1sple "der johanneische Christologie
dıirekt im Selbstverständnis Jesu veranken“ als "thetische Programmatik “ und
als "Harmonisierungstendenz” kritisiert und abgetan. DDem „  Jjoh Jesus” wiıird
eıne historische Ex1istenz abgesprochen: ist eine Schöpfung eines
Theologen und seiner Gemeinde.

Vgl Moody Smith, "John and the Synoptics”, Bıblica, 63 (1982) H21 1 9 ders., Johannıi-
Christianity, Columbıa 1984 So uch manche vangelıkale ‚Xegeten, dıie durch diese

Annahme die historische Glaubwürdigkeıit des Johannesevangelıums reiten versuchen:
sıiehe Stephen Smalley, John Evangelistand Interpreter, Exeter 1978, 13-30; ders.; ExpT,

(1986) 103
Vgl Kümmel, Einleitung, 168-170. angelsächsischen Bereich VOIr em
Barrett, The Gospel According \a John, Aufl London 1978
Vgl de Solanges, Jean el les Synoptigues, Leiden 1979; Neirynck, Jean el les Synopti-
QqQUES, BETLA9, Leuven 1979

Becker, Evangelischer Erzieher, (198 L} L3
Vgl Becker, T (1982), 2923
So Becker, T'  „ (1982), 293-294 1im Blıck auf Aussagen Von eter Stuhlmacher ın
Stuhlmacher, ass, Das Evangelium Von der Versöhnung In Christus, Stuttgart 1979,
40-42



Religionsgeschichtliche Ergebnisse

Die religionsgeschichtliche rage welche dıe relıg1ösen und gEISIESBE-
schichtlichen Voraussetzungen und Verbindungen außerbiblischen Iradıt10-
NN behandelt gehö ZU Kernbereich der historisch kritischen Methode
RudolfBultmann postulierte die dualistische Gnosıs ihrer mandäischen Form
als Hintergrund des Joh ITOfzZ der Tatsache daßdıe lıterarıschen Zeugn1isse
der Mandäer erst für das bezeugt sınd aut Bultmann ern:
der Evangelist der selbst Gnostiker den gnostischenus 1mm-
ıschen Erlösergestalt und S1C auf den historischen Jesus In England
kam odd ach ausführlichen Behandlung der relevanten akten
dem die hermetische LAıteratur (das Orpus Hermeticum datıert
das und nachchristliche Jh.) als Hintergrund des "vierten ” vangelıums
anzusehen SC1 DIie konsequente Deutung des Joh VON gnostischen Vorausset-
ZUNgCH her 1St allerdings ein Spezıfikum deutscher Exegese Gefolge der In-
terpretatiıon R Bultmanns Verschiedene Beıträge sahen das Joh ebenfalls auf

gnostischen Hintergrund verstanden dıe eologıe des Evangelısten
jedoch als Angrıiff auf das gnostische

DIe Entdeckung und Veröffentlichung der Schriften VO  — Qumran ach dem
Zweıten Weltkrieg führte Konzentratıiıon auf den jJüdischen-pa-
lästinensischen Hintergrund des JohCN  O RR DIie Johannesexegese mußte ZUT Kennt-
N nehmen daß ‘ 'gnostizierende‘ oder vorgnostische Konzeptionen nıcht
tomatısch hellenistische (heidnısche) Gedankengebilde SInd sondern
bereıts vorchristlicher Zeıt jüdisch-palästinensischen Bereich finden

7Zuerst ı Bultmann, "Die Bedeutung der neuerschlossenen und manıchäischen Quellen für
das Verständnis des Johannesevangeliums’„ZNW,  B: (1925), 146, ann ausführlich ı
SC1INCIN Johanneskommentar (KE: I1 1941 71978).

Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, ambrıdge/New ork 1953,
Vgl Becker, T  9 (1982), 313 der auf KÖster, Marxsen und Schenke verweist.

31 Vgl Brown, Qumran Scrolls and the Johannıne Gospel and Epistles” (1958), 1
Brown, New Testament SSAYS, on 1965, 102-131; Charlesworth, John and
QOumran, on 1972; siehe uch Vermes, anvhe Impact of the ead Sea Scrolls the
Study of the New estamen! JJIS (1976), 107 116



Ssınd Da dıe jJüdısche Weiısheıt offensichtlich großen Einfluß auf die Theologie
Qumrans hatte schlagen viele Forscher VOTr dıe joh Christologie das Kern-
stück des Evangelıums auf dem Hintergrun der Jüdischen Weisheitstradıtion

sehen
DIe Entdeckung der Nag-Hammadı Texte die aD 140 Chr fertige ZNO-

stische Systeme Originaldokumenten belegen Systeme für die zumındest
mündliche Vorstufen ersten un aNgCNOMMN werden können
machte dıe Dıskussion den religionsgeschichtlichen Hintergrund och kom-
plızıerter viele Forscheren der gnostischen ese zurück

SO dıe gegenwarlige Forchungslage e1in buntes Bild, die relıg10nsge-
SC  16 rage wırd Sanz verschieden gelöst. Man findet C1) ITe1in gnostische
Lösungen, (2) antiıgnostisch orlentierte Lösungen,3(% die Annahme NUur
frühchristlicher und alttestamentlich-jüdischer Eınflüsse, Z'J esu espräc mıiıt
der Samarıtanerin und weltere Gespräche ı Johannesevangelium eo Diss
15 ase. 1979 Lindars The Gospel of John New Century Commen-
LLondon 1981 (4) der Hınweis auf dıe Vielfalt des ynkretismus ersten
Jahrhundert, ohne nähere Bestimmung des rel1g10nS- schichtlıchen Hınter-
grunds (5) die Annahme qumrannahen Milıeus, °.(6) hellenıistische LÖ-
SUNgSCH der (7) C111C Kombination VON verschiedenen geistesgeschichtlichen
Mılıeus

KöÖster Einführung das Neue Testament erT:  eWw Oork 1980 614 637 sıehe auch
acRae Nag ammaı and the New estament  ‚ land Hg GNnosis

Jonas, Göttingen 1979 145 14
33 ühner, ‘"Denkstrukturen ım Johannesevangel1ıum” (1982), 224-231 Borgen

Logos WAaS the IrueLight Irondheim 1983 uch Dunn, "IJCI John be John” Stuhl-
macher, Hg Das Evangelium und die Evangelien, WUNT Tübingen 1983 3()9 3230

Leidig, JEesus Gespräch mf der Samarıterin und ellere Gespräche Johannesevange-
iium, Theol Dıiss 15 4se. 1979 Lındars, The Gospel of John, New Century Com-
MeENLaTYy London 1981

35 arre Gospel Z
Bergmeıier als abe nach Johannes, Stuttgart 1980
Eckle e1ist und Logos hbei Cicero und Johannesevangelium, Hıldesheim 1978 der auf

die beiden hellenistischen Vorstellungen der Weisheitshypostase und des Seelenmythos VOI-
WEI1S

28 So Becker SC1NEM Ommentar: Becker Evangelium, 1979 bes Exkurse
und Er geht beim Dualısmus des Johannesevangelıums VoNn Juden christlichen Ur-
IUmıiıt (Qumrannähe AUuUS der Geschichte der johanneischen Gemeinde gnOsUSsıEN urde
Verschiedene Aspekte der ersten undualıistischen ase, WIC die Wunder der an gCNOM-

Seme1aquelle, werden auf das hellenistische und "heteroorthodoxe" Judentum zurück-
geführt



Literarkrıtische Ergebnisse
Die Laiterarkrıtik Joh erfreut sich ach wIie VOL großer Beliebtheit anche

Exegeten stellen aufgrund festgestellter "BI'U hell und "Ungereimtheiten” die
lıterarısche Eıinheıit des Evangelıums in rage ährend früher ZU e1l recht
unterschiedliche Umstellungshypothesen das Ziel verfolgten, dıe "lıterarische
Unordnung” beseitigen und Ordnung Sschalitien (SO recht intensiv Rudolf
ann), führt INan heute die ANSCHOMIMCNCH Ungereimtheıten und stilisti-
schen Besonderheiten im allgemeinen auf dieelverschiedener edaktoren
zurück.

Eın welılteres Gebiet joh Literarkrıtik ist die Quellenscheidung Hıer können
zwel Rıichtungen unterschieden werden. Eıinige Forscher greifen die schon
1im letztenun "Grundevangeliumshypothese” wlieder auf:
eın ursprüngliches Evangelium wurde Uurc redaktionelle Erweıterungen ZUT

heutigen TO im Verlauf einer einzigen Generation der Aktıvıtät eines
und desselben Verfassers (M Bo1ismard, er Brown), oder ber eiıne
längere Zeıt hınweg 1im Rahmen der Aktıvıtät einer „  Joh SC Haenchen,

yen
Andere Forscher die Mehrheit, zumındest in Deutschland vertrefifen eine

Mehrquellentheorie. DIie quellenkritischen Analysen Rudolf Bultmanns werden
heute Z W 1Ur och In (meist STa modifizlerter Form vertreifen, biılden jedoch
immer och das Fundament der Quellenscheidung im Joh Bultmann nahm d

der Evangelist eine Zeichenquelle (“Semeia-Quelle”), eıne Redenquelle
(gnostische Offenbarungsreden und einen Passıionsbericht verarbeıitete: e1in
Endredaktor ist für weıtere, WE auch NUur geringe, ingriffe in den Text VCI-
antwortlich. Die durchschnittliche Theorı1e, repräsentatiıv vertreien Von dem ka-
tholischen Xegeten Rudolf Schnackenburg 1im ersten Band se1nes großen und
einflußreichen Johanneskommentars, stellt eine Vereinfachung Von Bultmanns
Posıtion dar der Evangelist hatte eine Zeichenquelle und einen Passıonsbericht
als orlagen, jedoch 1ın se1iner Arbeiıt derart kreatıv-theologisch gestaltend,

eıne eingehendere Analyse z.B der Zeichenquelle unmöglic 1Sst der VOI-

legende Text ist stilistisch ziemlich einheitlich und muß deshalb der eigentli-
che Gegenstand des Verstehens bleiben Andere Forscher rechnenen
mit einer Zeichenquelle und dem Passionsbericht als orlagen des Evangelıi-
Sten, nehmen dann jedoch welıter Stufen der theologischen Entwicklung und
des lıterarıischen Wachstums

Schnackenburg, Johannesevangelium, E
Vgl Schnackenburg, eDi  » 5E Becker, (1982) 295-299

41 Schnackenburg, Johannesevangelium, I! 36-60 passım. Becker, Evangelischer Er-
zieher 32 (198 1) 171 bezeichnet diese Position als "reduzierter ultmanı  ”
So Schnackenburg seı1it se1NEs Ommentars 75  S ebenfalls Becker ın
seinem zweıbändigen Johanneskommentar
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Solche Theorien varıleren VON Exeget Exeget und VON Kommentator
KOommentator nıcht 1Ur In Detaı  agen sondern auch in Identifikation und De-
finıtıon VO  — Quellen Rudolf Bultmann rechnet mıiıt rel Quellen (sıehe oben);
Rudolf Schnackenburg nımmt eine Quelle (Zeichenquelle, In schriıftlicher
Form vorliegend); Jürgen er setzt eine Semeiaquelle VOTaUuUS (Bultmanns
Semelaquelle modifizlerend); ortna eschran. sich ebenfalls auf
eine Zeichenquelle, die detaillıert rekonstrulert; 1C0 spricht Von

"Zeichen-Traditionen”; Teeple postuliert vier Quellen (Zeichenquelle, S-

mi1ignostisches Christliches Dokument, Editor, OT); Sıdney Temple
omMmm mit eiıner "narrativen Redenquelle‘ (und weıteren kürzeren uellen
adus Diese nicht L1UT für den Lailen verwıirrende 1e VOoN Annahmen VeCI-

eutlicht, daß die Quellenkritiker einen oftmals recht verschiedene methodische
Voraussetzungen en Die Mahnung Vvon Jürgen Becker ist deshalb ernst-
zunehmen:

"Sicherlich bleiben das das Gesamtbild und seine Einzelheiten
1mM letzten Sinne hypothetisch. Literarkritische Theorien sınd Hilfsmodel-

”le für den Z/Zugang ZU Text, also ’wıderlegbare eıten

Quellentheorien hren be1l den meisten tischen Exegeten ZUT Analyse Von

redaktionellen Schichten, dıe kurz skizzlert werden sollen

Redaktionsgeschichtliche Ergebnisse
Es 1st se1t den Arbeıten VON Bultmann und Schnackenbur üblich geworden,

das Joh nıcht ınfach "eindimens1ional” interpretieren also eın auf die
Theologie des Evangelisten abzuheben sondern iın olge der literarkrıtischen
Annahmen verschiedene theologische und redaktionelle Schichten er-
scheiden, die mıit spezifischen Gemeindesituationen In Verbindung geselzl!
werden. Der literarıiısch-redaktionelle Werdegang-des Evangelıums die „  Joh
Theologiegeschichte" soll als Spiegelbil der Geschichte eiıner Gemeinde bzw

Zu ultmann, Schnackenburg und Becker vgl dıe Kommentare. Siehe weıter
na, The Gospel of Signs: Reconstruction ofthe Narratıve SOource Underlying the Fourth
Gospel, ambrıdge 1970; Nicol, The Semeld ın the Fourth Gospel: Tradition and edac-
t10N, Leiden 1972; Teeple, The Literary Origin of the Gospel of John, Evanston 1974:

Temple, The Core of the Fourth Gospel, London/Oxford 1975
Vgl die Analyse und Krıtiık VOIl Carson, "Curren Source Criticism of the Fourth Gospel:
Ome Methodologica Questions”, JBL 07 (1978) 41 1-429

Becker, (1982) 295 mıt Verweis auf seınen Kommentar, 1979,



eines Gemeindeverbandes verstanden werden.  406 Dıe Eigenständigkeit der
Theologıie und Sprache des Joh wiıird mıiıt der Annahme erklärt, daß der Gemeinn-
everband, der das Evangellıum hervorbrachte, in relatıver Selbständigkeıt
und/oder (zeıtweilıger) Geschiedenhe1i von den anderen UrC.  stlıchen Ge-
meılinden anche Exegeten operieren deshalb mıt dem Stichwort
ns kt " Das Evangelıum entstand in einer Schule dem Zentrum dieses Ge-
meindeverbandes welcher der Evangelist, die Bearbeiter des Joh, dıe erIas-
SCT der joh rıeIe, und wahrscheinlic auch der "Lieblingsjünger” angehörten.

Für die theologische Identität bestimmende Ereignisse Waren der USSCNHNIU
der johJudenchrıistlich-messianischen Gemeinden dus$s dem S5Synagogenverband,
das Konkurrenzverhältnis den Täuferkreisen, eine Samarıtanermission und
die Dıstanz gegenüber dem Judentum und der Welt der tische Konsens.
DIie Rekonstruktion der historischen und theologischen Entwicklung sıeht be1
verschiedenen Redaktionskritikern 1M Detail recht verschieden Au  N

Besondere Beachtung fand dıe Rekons  on Von Raymond Brown, der
1er Phasen joh Geschichte postuliert. In der ersten, vorevangelistischen Phase
trafen Jesus bekehrte ehemalige Täuferjünger auf bekehrte Samarıtaner. In
den sich mıiıt dem OINNzıellen Judentum ergebenden on  en entwicklen diese
Christen eine "hoh' Christologie” mıiıt dem Gedanken der Präexistenz und Gott-
gleichheıt. Der Ausschluß du$s der ynagoge dıe Konsequenz, da dıe en
den MonotheismusgCsahen. Die Zentralfigur dieser ase ist der 1eb-
lıngsjünger VO  — Joh der als Täuferschüler später des histor1-
schen Jesus In der zweıten 4ase entstand das "vierte” Evangelıum, wahr-
scheıminlich VO  — einem Schüler des Lieblingsjüngers verfaßt Die Ause1inander-

mıiıt den en und den Täuferjüngern, mıt verborgenen Christen in
der ynagoge und anderen Judenchristlichen Gemeıinden, mıiıt dem etrinı-
schen“ Christentum und mıt der ungläubiıgen Welt beeinflussen die theolog1-
schen Aussagen des Evangeliums. In der drıtten Phase kommt die Joh edak-
tion ZU SC  u die Johannesbrnief: werden geschrieben. Die vierte und
letzte ase sıieht die ennung jener Gemeindemıitglıeder, die in der drıtten
ase als Gegner des Verfassers des ersten Johannesbriefes und sich
jetzt Doketen, Gnostikern und Montanıisten entwickeln.

Vgl. Becker, 47 (1982) 305 Für das olgende siehe ebd. 305-312; ders., 51
(1986) 28-30

Becker MmM! demCT"Sekte” für die johanneıische Gemeinde(n) Z rät jedoch ZUTZ
rückhaltung; Becker, Johannes, E 45-48
Vgl Brown, The Gospel According John, Anchor Bıble vols., New ork
1966/1970; ders., The Community of the Beloved Disciple, New York/London 1979 eutsch:
Ringen die Gemeinde, Salzburg



Vorurteile und Voreingenommenheiten
Das Hauptanlıegen Von 1 A Robinson 1st die rage ach der Beziehungzwıschen dem Joh und dem SOr historischen Jesus. Er welst 1mM Kapıtel

se1nes Buches arau hın, daß 1mM ahmen der gegenwä  ärtıgen Forschungslage
bestimmte Fragen nıiıcht mehr gestellt werden urfen bestimmte Annahmen,
die eigentlich als Arbeıtshypothesen fungieren ollten, en in der Jo-
hannesforschung die Funktion von Vorurteilen angeNOMMECN, welche für die
ehrzahl der historisch-krıitischen Forscher eine iındende und zugle1ic (ver-
blendende) Wirkung en 1°)

2 Das Vorurteıil der Posterlorıität

Eın olches Vorurteil 1st die Annahme der Posterlorıität des Joh. eıt 150
ahren seIit Friedrich Schleiermacher gingen nahezu alle Exegeten Von der
Annahme Adus, der historische Wert des Joh habe bestenfalls sekundären Cha-
rakter Lange wurde ANSCHNOMMMCN, der "vierte Evangelist' habe die Te1 "ersten ”
Evangelisten gekannt ergänzend, korrigierend, interpretierend. Das "Jesus-
bild”" des Joh muß historisch und theologisch iın das „  esu  „ der Synoptiker
hineingepaßt werden, e1in zuverlässıges Bıld erhalten. Selbst konservatl-
ven Autoren, die der apostolischen Verfasserschaft des Joh festhielten, sıind
vielTacC VON dieser Notwendigkeit überzeugt. Und WeT das Joh einer späteren
Generation zuwelst und eıne Abhängigkeit Von den synoptischen Evangelıen
blehnt WwW1e heute die me1ilisten kritischen Exegeten, geht VOoN der Überzeugung
dauUS, 1m Joh keıine historisch zuverlässischen Angaben, sondern eıne eolog1-
sche Präsentation der Glaubensüberzeugungen einer bestimmten Gemeinde
finden SO gılt das Joh historisch und theolog1isc als zweıtrang1g erdrıttran-
g12) 65 steht etzter Stelle hınter den früheren (hıistorisch besseren) Quellen

Robinson 111 ın seinem Buch die Hypothese testen, Was geschieht, WeNnNn das
Joh als primäre Quelle für die Erforschung des Lebens Jesu herangezogen wird;
die Dıskussion er relevanten akten muß ann zeigen, ob sich diese 1m
Rahmen diesernnadäquater undarer rklären lassen als auf dem
Hıntergrund des tischen Vorurteils Joh (9)

"The Presumption of Orlty  ‚v (Die Annahme der Priorität), 1-3  Un en 1mM ext beziehen
sıch auf Robinsons uch
Vgl Schleiermacher, Einleitung INSs eue Testament, 1n: Samtliche Werke, I Berlın 1945,

(als Vorlesung 1831-32 gehalten). Der Trund für diese Annahme Schleierma-
chers Überzeugung, daß das Johannesevangelium als einz1ges der 1er Evangelıen aus dem
inneren Kreıis der Zwölf stamm ı.



Das Vorurteil der Notwendigkeıt VoNn Quellen

Eın welterres Vorurteil ist die Annahme, daß Joh müßte in jedem Fall Quellen
verarbeitet aben Es g1bt heute aum einen Exegeten, der einer lıterarıschen
Abhängigkeıit des Joh VO  — den Synoptikern esthält (sıehe ben 1.Z) An die
Stelle der synoptischen Evangelien sSınd jedoc andere schriftliche Quellen g-

(sıehe oben 1.4) Eın Überblick ber die Quellenkritik VonNn Fortna,
sche 1e. derTeeple und Lindars ze1igt jedoch dıe methodol )älAnsätze und dıie 1eder Quellenscheidungs-Kriterien. Die Subjektivität

der implizıerten Annahmen kann, Robinson richtig, nıcht übersehen werden:
dıe miıteinander konkurrierenden Lösungen” der Quellenfrage werden Uurc
die scharfen Attacken auf andere Positionen nicht glaubwürdiger.

Dodd, der die Unabhängigkeit des Joh VO  — den Synoptikern demon-
strıerte, hat sıch olchen spekulatıven Quellentheorien nıcht beteiligt. ber
auch meınte, ohne eine Annahme VON Quellen auszukommen glaubte,

sıch der Verfasser auf andere Tradıtionen tützte, dıe als tradierte NIOT-
matıon die and bekam, "übernahm“ und "verarbeitete‘”. Er chlıeßt nıcht
dusS, daß diese "Information“” iın Form Von schrıiftlichen Notizen vorlag, hält
jedoch mündlıche Tradıtionen für wahrscheiinlicher. So sıeht auch 1er die
Auswirkung des Vorurteıils das Joh der Verfasser hat in jedem Fall se1ine
Information 11UT dQus zweiıter and gleich ob schriftliche oder ob 1Ur münd-
IC Quellen und Tradıtionen benutzte.

Robinson hält odd und anderen Quelle  ern9 daß das Joh
gerade nıcht den 1INATUuC hinterläßt, Von anderen Tradıtionen abhängı1g se1n,
die älter, ursprünglıcher, zuverläss1iger sınd Iradıtionen, AUus denen A  aus
zweiter Hand” schöpft oft angeblic diese mißverstehend. Im Gegenteil: der
Verfasser chreıbt mıt einer SOUVveranen Freıiheıt, dıe eher auf dem Hiınter-
grun! des Prinzıps ula tradıtiıon, C’est mo1! "die Tradıtion, das bın„ VeOI-
stehen sollte

Das Vorurteil der joh Abhängigkeit VON Quellen ist SOomıt nıcht Es
ist nıcht "unkritisch" (d.h unwissenschaftlich), WENnNn INan Von der Annahme
ausgeht, Johannes keine Bruchstücke der liıterarıschen Hınterlassenschaft
anderer Leute verwendet, sondern seıne "eigene” Geschichte aus seinem
eigenen Wissensschatz heraus schre1bt. Der Vergleich mıt dem synoptischen
"Vorbild" ist ein für die Bewertung des Joh irrelevantes Krıterium se1l denn,
INan arbeıtet mıt dem Vorurteıil der Posterlor1tät.

51 Vgl. Robinson, 15-21; sıehe uch Carson, "Current Source ticısm of the. Fourth
Gospel”, JBL (1978) 412

Wiedergabe eines Ausspruchs des Sonnenkönigs Ludwigs -L/’etal Y z  est mO1 ; vgl
Robinson, ebd., 14, mıit Verwels auf enOoud, L Evangiıle de Jean d’apres les recher-
hes recentes, Parıs 1947,
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23 Das Vorurteil Historizıtät

Eın mıiıt dem Vorurteil des Sekundärcharakters des Joh CN verwandtes VOor-
urte1l etr1 dıe Historizıtät der 1mM Joh erwähnten Ereignisse. Man geht Steis
VO  — der Trage dUs, weilche (schrı  IC oder mündlıche) Quelle oder Tradition
Johannes benutztenmußte, eın Ere1gn1s oder eine Aussage und nicht
anders beschreiben und wiederzugeben. Dıie rage, ob die und Weise der
Beschreibung VOINN dem Ereigni1s selbst bestimmt ist daß WIT also 1m Joh mıiıt
Berichterstattung im buchstäblichen Sinn des Wortes iunen scheınt be1
tischen Interpreten nicht aufzukommen.

Miıt anderen Worten historisch-kritischen Exegeten gehen VOIN der Annahme
aQus, eın erzähltes Ereignis Vvon der TIradıtion "geschaffen‘ wurde. In Wi1-
erspruc diesem Vorurteil 111 Robinson VOonNn der Annahme ausgehen, daß
das Ere1igni1s W ds geschehen ist oder jeman gesagtl hat dıe Tradıtion her-
vorbringt.

Dıivergenzen die sıch im Vergleich VOoNn Joh und synoptischen erıkopen
ergeben sınd eın nla den synoptischen Bericht mıiıt einem IIA1  „
kıeren, die joh Stelle jedoch miıt einem "Beta” oder "Gamma” abzutun und als
historisch abhängig, und somıit als zweitrang1g und unhistorisch anzusehen. Be1l
divergıerenden Presseberichten gehen WITr heute jedenfalls nıcht VO  b Unter-
schiede werden nıcht mıit redaktionellem Abschreiben und Verändern "erklärt ,
sondern auf dıe aunen der Berichterstattung zurückgeführt. Wır nehmen
vorausgeselzl, daß keine Versionen desselben Agenturberichts vorliegen
sıch die Berichte Irofz ihrer Verschiedenheit auf tatsächliche Ereignisse bezle-
hen

Das Vorurteil Harmonisierung

Die rage der Geschichtlichke1i VOoN 1m Joh berichteten Ereignissen macht
eın weıteres Vorurteil eutllıc nämlıch die Meınung, jeder Versuch der Har-
monisierung se1 als unkritisch und unwissenschaftliıch abzulehnen Harmon1i-
sıerung kann natürlıch eın unkritisches Interpretationsmittel se1n; beı erich-
ten, die unabhäng1 voneinander Sind und alle auf das geschilderte Ere1igni1s
selbst zurückgehen, ann eın olches orgehen jedoch gerechtfertigt sSe1n. Da
Johannes VOoON den Synoptikern unabhängıg ist, sollte die rage, wıe die VCI-

schiedenen Berichte korreliert und kombiniert werden können, als legıtim
gesehen werden.

53 Vgl Robinson, 2L
Vgl Robinson, 27



D Redaktionskritische Hypothesen
FEın weıteres Vorurteil das Joh tellen dıe verschiedenen redaktions-

krıitiıschen Hyopthesen dar Robinson akzeptiert grundsätzlıc den Ansatz der
Redaktionskritik, die nach dem Beıtrag und den Motiven des Evangelisten bel
der Bearbeitung tradıtionellen Materıals und der Herausgabe des fertigen Evan-
gelıums frägt. Er stellt allerdings ge  C1IN1  el kritische Anfragen die unkrıitische
urchführung dieses Programms

Erstens 1st festzustellen, daß die Redaktionskritik, w1e S1e heute praktizıert
wird, quellenkritische Analysen VOoraussetzf: sS1e versucht dıe rage beant-
TT  9 WwW1e der Endredaktor mıiıt seinen (schrıftlıchen) Quellen umging Das
(8 dıe ethode macht die nna VON schrıftliıchen Quellen und OTr1a-
SCH erforderlich; ohne konkrete Quellen hat der 1onskrıitiker keinerle1
konkrete Anhaltspunkte, VoN denen be1 seinen Analysen ausgehen könnte

WIT! arbeıtslos. Wenn Nun dıe Re  1onskritik schriftliche Quellen erfor-
derlich macht, 1st allzuleicht möglıich, daß der Redaktions  tiıker sıich die
Quellen cha{ft, die für seine Analysen enötigt. Wenn der Re  1onskriti-
ker einmal begonnen hat, wäch se1ın pe tändiıg und re‘  1onskriti-
sche Zähne mahlen sehr kleıin.

Die Redaktionskritik steht zweitens ın der Gefahr, subjektiv seIn. Die
rage, Was das Evangelıium über die Identität, die Geschichte und die Proble-

der Joh Gemeinde aussagt, WIF: VO  b verschiedenen Redaktions  tiıkern sehr
verschieden beantwortet, ist also höchst subjektiv. Der Kritiker muß "seine” joh
Gemeinde erst scha{ffen, beschreiben und datieren, ehe eıner (oft sehr phan-
tasıevollen) Rekonstruktion ihrer Geschichte übergehen kann Man ann be1
diesem orgehen sehr leicht der Annahme verleıtet werden, daß das Evan-
gelıum, desto weniger ber Jesus berichtet, Je mehr 6S uns ber die joh Gemein-
de Sagl A  ch! 1mM Joh ist dann nıcht dıe Geschichte Jesu VON Nazareth,
sondern wırd umdefTlniert ZUT "Geschichte vVvon Traditionen über Jesus”. Die Ge-
SCNHNIcCHte VOoN Jesus WIT: auf die Geschichte des gemeıindlichen auDens
Jesus reduztlert eıne Reduktion, die nıcht rechtfertigen 1st. USKun ber
die Gemeinde, 1n der das Joh entstanden ist, SCAII1eE. USKun ber Jesus nıcht

55 Vgl Robinson, 28-33
Robinson, Er führt als Beispiel Bultmanns Behandlung VON Joh d} und kom-
mentert mmit engliıschem Humor: Man bekommt den Eıindruck, daß Versausschnitte und
Bruchstücke VON Versen auf dem oden des Studierzimmers gelegen aben mußten,
die der Redaktor und die Redaktoren ann mıit viel Sympathie und Verständnis -
sammengesammelt haben wıe e1in Zimmeraufwärter Studentenwohnheim. ber keine
Angst, der Professor hat die Brocken und Fetzen aussortiert und Ordnung hergestellt, nämlıch
Verse 21,34; 53 30-33, 47-51a, 41,46, 36-40 (mit 28-29 als Tragment und

als Interpretation des kırchlichen tors)  ” ebd., 28f iın Anm.



Au  S WCNN INan 1Ur nach dem eınen Ausschau hält und das andere ignoriert, ist
das rgebnıs vorprogrammlıert.

Dıe Redaktions  itık seizt drıttens eine große zwıschen dem Jesus der
Geschichte und dem Christus des aubens, zwıschen Freigni1s und Interpreta-
tıon, zwıschen aktum und Symbol VOTaus Dıe Form- und Re.  tionskritiker
Ssınd davon überzeugt, daß Fragen der hronologie und der Topographie für die
Evangelıen, und besonders für das Joh, belanglos S1nd. Robinson seizt diesem
en Chatien 1Deraler protestantischer Forschung” die Aussage ‘9

1eS$ lediglich Annahmen sınd, deren Unverbürgtheıt aufgezeigt werden
kann:

"Ich bın davon überzeugt, daß dıe frühc  stliche Predigt den Jesus der Ge-
chiıichte kannte und für sehr wichtig hielt, und dieses Wissen und diese
Aufmerksamkeit be1i den Zuhörern 1e. Jesus sag[l, laut Joh,
selbst ’Ich habe frei und en VOT er Welt geredet. und habe nıchts 1im
Verborgenen geredet. rage dıe, die gehö aben, W ds ich iıhnen geredet
habe jehe, s1e WwI1ssen, W as ich gesagtl (Joh In diesem
Wiıssen chrıeben dıe ersten Christen bewußt Evangelien, den Glauben

Christus, den S1e verkündeten, Urc ihre erufung auf die Worte und
Taten und dıe Natur Jesu empfehlen. Das Johannesevangel1ıum macht
hier, davon bın ich überzeugt, keine Ausnahme. Im Gegenteil: Johannes
Ist, glaube ich, das beste e1ispie. für diese Vorgehensweise präsen-
tiert das Evangelıum VonNn dem Wort das Fleisch wurde (1,14), mıiıt gleicher
Betonung auf beıden W örtern Er hat dıe Geschichte nıcht als zweltrang1g
e  an  ©  9 weil Herrlichke1i 1n dieser Geschichte sah, sondern verehrte
S1e INSO mehr als den unabdiıngbaren der Offenbarung.

Dıie These der Priorität

SO acht John Robinson olgende ese Z rundlage einer Behandlung
des Joh das vierte Evangelıum 1st unabhäng1 Von den ersten TE Evangelıen

1n ungefähr demselben Zeıtraum eschrıeben worden. Der Verfasser Stütz
sıch aufkeine SC  iıchen oder mündlıchen Quellen, sondern auf Quelle”,

auf tatsächlıch Geschehenes und Gesagtes, das sich der Verfasser er1in-
ert und das CI, theologisch verarbeıtend auf dem Hıntergrund se1ines auDens

Jesus Chrıistus, berichtend vorlegt. Dıie ese VON der Priorität des Joh e1in-
dıe Überzeugung, daß das VON Johannes Berichtete historisch ernst

nehmen ist und für sıch bewertet werden muß, und sucht die rage beant-
IT  9 Ww1e das Von den anderen Evangelien Berichtete historisch und eol0o-

Robinson, 31{.



91SC. in den im Joh vorausgeselzien Rahmen paßt. Die ese VON der Priorität
des Joh arbeitet mıit der Annahme, sowohl dıie Synoptiker als auch das Joh
Von derselben Person und denselben Ereignissen reden, und 1 auf das 1n
den anderen Evangelien Berichtete wertfen. Das el das Joh gehö den
"synoptischen" Evangelien. uch das Joh 1st eine Primärquelle. Wie ohannes
1im 1C der TrTe1 Synoptiker Matthäus, us und as betrachtet werden
kann, können dıie Synoptiker im 1C. des Joh gesehen werden. Die Theolo-
g1ie des Joh tragt unl nıcht VvVon der Geschichte dem tatsächlich Geschehenen

WCBR, sondern in sS1e hıneımn. Das Joh ann durchaus sowohl das meg2a des DICU-
testamentlichen Zeugnisses der Schlußpunkt se1iner theologischen Reflexion

als auch das LDNAa des Kerygmas Von Jesus se1n, das so ahe der ‘Quelle"
selbst steht W1e irgend e1in anderes der UurcC  stliıchen Zeugnisse.

Robıinson bedauert C5S, dıe Verteidigung" des Joh eiıner bestimmten
theologischen ichtung meınt konservative Kvangelıkale Ww1e Morris,
Guthrie, Carson, auch WEeNNn dies dieser Stelle nıiıcht ausdrücklich Saglüberlassen wurde, und entsprechende, der hıstorischen Krıitik wıdersprechen-de Fragen als NalV, 8igxp}is€isch oder unkritisch ausgeschlossen oder "hinaus-
geläche.  M wurden. Er bedauert C5S, eın Ernstnehmen de®age für das Joh
sehr schnell mıt einer konservativ-apologetisch-harmonistischen Motivation ın
Verbindung gebrac und damit abgetan wurde in sich eine durchaus nkrıiti-
sche Annahme Da John Robinson eın theologisc Konservativer ISt, WI1e
selbst feststellt, ann ıhm weni1gstens dieser Orwur nıiıcht gemacht werden.

Johannes als Augenzeuge: eın genulner Zugang ZUFr Ouelle
Diıe "Posteriorität" des Joh bIs VOT kurzem eine Annahme, die für viele

Kritiker keine Theorie mehr WädIl, sondern als gesicherte Tatsache galt1m deutschsprachigen Raum och mehr als In Großbritannien. Daß der Verfas-
ser e1in Augenzeuge SCWESCH sSe1In sollte, Oder könnte, galt und gilt für die Mehr-
heıit als ausgeschlossen.

Die geographische Provenienz, die historische Dıiıstanz ZU palästinensi-schen Judentum und der religionsgeschichtliche Hintergrund galten als Bewels

58 Vgl. Robinson, ebd., 4{f., Of., 33ff.
Ebd.,
Eın olches "Lächeln" konnte John Robinson ohl NUur für die angelsächsische Forschung kon-tatıert haben während INan besonders in Großbritannien evangelıkale Exegeten und Theolo-
gcn nıcht NUuTr toleriert, sondern ihre Beiträge beachtet und s1e als Ordinarien auf Lehrstühleberuft denke 1im Fachbereich Neues JTestament Bruce, Marshall und J.DDunn werden 1m deutschsprachigen Raum konservativ-evangelikale Beıträge Oft nichteinmal
ZUT Kenntnis SCHNOMMCN, nicht einmal mıt einem Lächeln.
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afür, daß das vierte Evangelıum erst die Jahrhundertwende entstand WädasSs

dıe Annahme der Augenzeugenschaft ausschließt, se1 denn, InNan rechnet mıiıt
einem neunzigjährıgen Verfasser. Der moderate Barrett betrachtet
csS als "moralısche Gewißheit” daß das Joh nıcht Von Johannes, dem Sohn des
eDEedAaUS, geschrieben wurde: dıe Sprache und die Denkweise eiIinden sich
auDber. der Kompetenz eines galıläischen Fischers.

Es Waren VOI em dieun in Qumran, die eıne allmähliche Änderung des
bibelwissenschaftlıchen Klımas herbeifü  en Man erkannte, daß das Joh nıcht
unbedingt als hellenistische Komposition und nıcht unbedingt als späte Schrift
eingestuft werden muß Joh Terminologie und Denkart, die als gnostisch angC-
sehen wurden, konnte I111an jetzt in ähnlicher Oorm in Schriften einer außerst
konservatıven, Ja fremdenfeindlı  enJüdischen ruppe 1im Jüdischen Kernland
1ın vorchristlicher eıt wiederfinden. Der thische und eschatologische uallsS-
111US VOoN 1C und Finsternis, ahrheıt und Irrtum findet sich nicht 1L1UT im Joh

und, metaphysisch abgewandelt, in der Gnosıi1is sondern schon in Qumran
Auf diesem Hintergrund kann geze1igt werden, daß die weıthıin akzeptierte

Posteriorität des Joh nıicht L1UT geschwächt wurde, sondern daß dıe gegenseıti-
SC These Vvon der Priorität des Joh heute gul egründbar 1st. Dre1 Verbindungs-
lIınıen zwischen dem Verfasser des Joh und dem "Anfang ,  ” der Person und
dem iırken Jesu, Ssind in diesem Zusammenhang VON Bedeutung.

3 1 Geographische YerbindungsliMen
Robinson versucht den Bewels ühren, daß die Faktızıtät, die Detaillıert-

heıit und die in vielen Fällen gegebene Verifizierbarkeıit der Angaben 1m Joh,
denen keinerle1 theologisches oder kirchliches Interesse zugrunde jegt, den

nahelegt, VO  aD der Historizıtät der An%aben auszugehen anstatt umg£gC-
ke  S ihre Konstrulertheit VOorauszusetizen Einige 1im Joh erwähnte ÖOrte
kommen auch in den Synoptikern VO  — Galıläa, der See Genezareth, Bethsailda,
Kapernaum, Nazareth, Samarıa, udäa, Bethanien be1 Jerusalem, der Tempel,
dıe chat  ammer 1im Tempel, das Haus des Abendmahls, der Hof des onen-
priesters, das Prätorium, olgatha, das Trab Jesu. Eıne erstaunliche Anzahl SCO-
graphischer und topographischer Angaben Sınd jedoch 1Ur 1mM Joh finden
Kana, Tiberı1as, ychar, Josephs CKer, akobs Brunnen, Berg Garızım, Aenon
bei alım, Bethanıen jenseı1ts des ordan, das Haus Marıas und as, das
rab des Lazarus, Ephraim, der e1lC ethesda, der e1icC 1loa, die Säulen-
halle Salomos, das Kidron-Tal, der Garten, ın dem Jesus verhaftet wurde, Gab-
al  a, der Garten, in dem sich das Trab Jesu befand Neuere archäologische

61 arrett, John, 132
Vgl. Robinson, 45-67



Studien aben dıe Annahme bestärkt, daß dıe Joh Topographie eıne Tradıtion
repräsentiert, dıe eiıne intime Kenntniıs Palästinas hatte

Eın eıspie. möge genuüugen Es steht außer Zweıfel, der joh Kreıs Kon-
takte ZUT Famılıie des Hohenpriesters hatte eın nıcht identifizierter "anderer"
Jünger (der oft mıiıt dem Jünger den Jesus 11ı identifiziert wurde) dem
Hohenpriester bekannt (gnostos) und kann deshalb etrus 1Ns Haus des onen-
prlesters bringen (18, 5-16) Dıe Verbindung ZUjoh Kreis wiıird UrcC die JT at-
sache erhärtet, eın das Joh den Namen des Knechtes des Hohenpriesters

(Malchus, Dieser Jünger kennt das Mädchen, das der Tür steht
83,16); eiw später wird ein kKnecht des Hohenpriesters erwähnt, der als Ver-

wandtes des anderen Knechtes bekannt 1St, dem eirus das abgehauen atte
(18,26) Weiter: der Jünger, den der Herr1ı esa. eın Haus in Jerusalem,
in das die Mutter Jesu ach der Kreuziıgung gebrac wurde (19,27) Es 1st un
aufschlußreich, daß alle frühen kirchlichen TIradıtiıonen den Zionsberg in der
südwestlichen Ecke der Altstadt VO  — Jerusalem als der urchristlichen Ge-
meıinde angeben. In diesem Gebiet, die Tradıtion, befand sich das Haus, In
dem das endma:| stattfand asselbe Haus, iın dessen Obergemach sich die
Pfingstereignisse (Apg 1,14) abspielten und das als Haus der Mutter des Johan-
Nes Markus (Apg ’  9 als Heim des errenbruders Jakobus, als 1T odesstätte
der Marıa und als Haus der Familien VOIN Jakobus und der beiden nedes Ze-
edäus SOWI1e Marı der Mutltter Jesu identifiziert WIrd. Es steht Nun fest,
sıch das Haus des Hohenpriesters en auf dem Zionsberg eian

Eıne Diskussion hnliıcher Angaben rhellt die offenkundige Authentizität
der topographischen Angaben des Joh und estätigt die Überzeugung, daß die
joh Iradıtion eine geographische Verbindungslinie ZUuU Kern der ersten u_
christliche Gemeinde ın Je und ZU Zentrum des irkens Jesu, dessen
Produkt s1e W, Voraussetztl.

Zeıtlıche Verbindungslinien
Das Joh WIT: heute meilist zwıischen 9()- 100 n.Chr. datiert: hlıer sınd sıch radı-

kale Kritiker und konservative Exegeten ein1g. Sel CS, daß eın AaNONYIMMECI Theo-

63 ‚aut Epiphanius von Salamıis, Irenäus, Haer. 7T8:13° J.-P. Migne, hrsg., Patrologia Graeca,
Parıs Robinson, 64f., führt weıtere frühkirchliche Zeugnisse
Vgl Robinson,



loge altere Predigten redigierte und umschrıeb, oder daß sıch eın achtz1ıg- oder
neunzigJjähriger Jesus] unger Ende eines Jangen und turbulenten Lebens
Ereignisse erinnern versuchte, dıe über Jahre zurücklagen: als primäre
Quelle für das en Jesu ann das Joh aum gelten. Diesem Konsensus seizt
Robinson die zeıitlichen Verbindungslınien zwischen Joh und dem
ırken Jesu

Erstens kann gezeigt werden, daß Elemente, die eiıne späte Abfassung ind1-
zıeren, im Joh nicht nachzuwelsen Sind: (1) eıne defensive Obsession mıiıt der
außeren Struktur des kirchlichen Dienstes und orthodoxer Lehre; (2) ehlende
Hınweise auf die Kontroversen zwıschen uden- und Heidenchristen: dieser
Sachverha verweıist entweder aufeine frühe Datierung oder aufeimen späten
Zeıitpunkt der Abfassung, dem diese TObleme angeblic verschwunden se1in
sollen, W dsSs jedoch 1Im Gebiet Jerualems nıcht VOT 135 n.Chr der Fall W (3)
Hınweise auf die Zerstörung Jerusalems 1m n.C (4) Verschiebung
der Parouste in eiıne unbestimmte Zukunft Da argumenta sılentio jedoch letzt-
iıch nıcht beweiskräftig sind, mMussen dıie Faktoren untersucht werden,
dıe InNnan für eine Spätdatierung aniIu

Das Argument Stutz sich auf den Begrıff aDOSYNASYOSOS, der L11UT 1im Joh,
1er jedoch dreı Stellen vorkommt (9-22: 242 16,2) Die Kritiker sehen in
diesem ungewöhnlıchen Begrıiff den formalen Ausschluß der (Juden-)Chrıisten
aus der ynagoge vorausgeselzl, der mıiıt der ZWOIIten Bıtte des Achtzehngebets
(shemonenh esre), der - Verfluchtung der Ketzer  \A (birkat ha-minim), 85-90
n €: inıtnert wurde. Diese als Exkommunikationsdekret angesehene "Bıtte"
WIT: als Neuerung gegenüber der schon früher praktızıerten internen S5Synago-
gendiszıplın bzw eines örtlichen Ausschlusses betrachtet. Es scheint jedoch
immer deutlicher werden, daß der egr1 aDOSYNAZOSOS für die hirkat ha-
mıiınım aum direkte Relevanz besıitzt: (1) die Verfluchtung der Ketzer” hatte
ach der Beschreibung in bBer 28b-29a das Ziel, mınım VonNn aktıver Beteiligung
1ın Synagogengottesdienst auszuschließen, nıcht jedoch die Exkommunikation

65 In seiınem uch Redating the New Testament, 19 argumentierte Robinson für die fol-
genden tufen der johanneischen TIradıtiıon
30-50 Formung des joh ater1als im Dıalog mıt dem palästinensischen Judentum
50-55 Predigtdienst 1m Gebiet VOonNn Ephesus; .Tste Edition des Evangelıums
60-65 Johannesbriefe Antwort auf dıe Herausforderung UTrC. alsche Lehrer
65 Zweite Edition des Evangelıums, mıit olog und Epilog.
Vegl. Robinson, 68-71
Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium I" 147

68 Vgl Robinson, 72-81, mıit Berufung auf den andJewish and C’hristian Self-Definition
Aspects of Judaism In the Graeco-Roman Period, London/Phiıladelphıa 198 Hg Sanders
eft (besonders die Artıkel Vvon Schiffmann, Kımelman, Urbach); und Horbury,
"TIhe Benediction of the Minim and Early Jewish-Christian Controversy”, JTS 33 (1982) 19-
61 16Jetz uch Katz, "Issues ın the eparatıon of uda1ısm and Christianity after
C.E n, JBL 103 (1984) 43-76



VO Jüdischen VOlk; (2) dıe Verfluchung der nNOZrIM, dıe In der Kaıroer Geniza
Version des Achtzehngebets finden Ist, wurde offensichtlich in späterer tan-
naıtischer Zeıt eingefügt: die ursprüngliche hirkat ha-minim kannte keıine Ver-
fluchung VO  — Nazoräern"': (3) das birkat ha-minim reflektiert keıne "Wasser-
cheıde” In der Geschichte der Jüdısch-christlichen Beziıehungen der ersten
Jahrhundertendie Trennung das Resultat eines angen Prozesses, der
Ja ach örtlıcher Sıtuation unterschiedlich verlief und erst urc das polıtıscheGewicht der (Reichs-)Kirche ntschıieden wurde:; (4) das ädıkat "Ketzer”"
minım) wurde nıcht infolge Von Lehrabweichungen verliıehen, sondern bel Ab-
weichungen In der Halakhah ausgesprochen: entscheidend für das rühjuden-
ium nıcht die Lehre, sondern das en azıt: die oben erwähnten Stellen
1mM Joh tragen nıchts ZUT rage der Datierung bei Daß NUur Joh den eg11dADO-
SYHALOLOS gebraucht, andert diesem Sachverhalt nıchts, 1mM Gegenteil: das
en eines entsprechenden technıschen rabbinischen Begriffs für "Exkom-
munıkation" ze1igt, daß 1er nıcht einen Sanz bestimmten Vorgang gedachtISt.

Eın zweiıites Argument eru sich auf die Verwendung des Begriffs "die
en  „ 1m Joh Dıie Krıitiker sehen als erwlesen an, daß dıe Haltung des Ver-
fassers gegenüber "den en  ” sowohl eine zeıitlıche als auch eine geistigeDıstanz ausdrückt: die joh Gemeinde stand dem udentum feindlich gegenüber,der Verfasser beurteilt das Judentum gewissermaßen vY,  vVvon außen“” und kennt im
Gegensatz den Synoptikern die unterschiedlichen Strömungen innerhalb des
frühen Judentums nıcht mehr. Eıne SCHAUC Exegese relevanter Stellen ze1gtjedoch, diese Analyse unzutreffend 1st im Joh egegnet uns eine ındrück-
1C Kenntnis der Jüdischen Gruppierungen und der tmosphäre VOT der Zer-
störung Jerusalems. Was immer der Begriff "die en  „ iIm JeweiligenKontext auch bedeutet 65 ann euilıc gemacht werden, dıe Gegenüber-stellung Vonen und Christen eın Beweıls Von spätem, antisemitischem An-
tagon1smus ISt, sondern schon in den frühen Paulusbriefen vorkommen ess
‚14-16; vgl 2Kor 11,24.26).

Das Argument, das Joh seize für se1ine theologische e11e eine Entwicklung
vVvon 5 9 oder 100 Jahren VOTQaUS, 1st subjektiv. Wenn die Relevanz desbirkat ha-minim für die Datierung des Joh als nıcht gegeben erkennt, bestehteın konkreter Grund, die Abfassung des Joh ın das ahrzehnt-100 n.Chr.

Die joh. Präexistenzchronologie, die als Endpunkt der theologischen efle-X10N 1Im Joh betrachtet wird und ın herausragender Weise 1m Johannes-Prolog‚1-18) repräsentiert 1st, hat Parallelen 1ın Kol 1,15- und Phıl 2:6-11 späterePaulusbriefe, dıie Je ach aulus-Chronologie zwıischen 58-62 nı datiert

Für Einzelheiten sıehe Robinson, 81-90.



werden. iıne Datierung des Joh zwischen 65-70 ist deshalb keine Unmöglıch-
keıt Robinsons Datiıerung des Joh 65 n.Chr. raum immer och 35 Jahre der
Reflexion und Entwicklung e1n, betont jedoch ebenfalls dıe direkte Verbindung
mıt den frühesten agen derchristliıchen Gemeinde. Deshalb gılt lldas ’'Omega 9

der weıtesten fortgeschrıttenen Entwicklung der christliıchen eologıe muß
zeıtlıch nıcht getlrennt se1in VOINN dem ’Alpha’, dem ’Anfang des Evange-

>“l1ums

33 Persönliche Verbindungslinien
Schließlich 1st die rage untersuchen, ob und inwieweit der Verfasser des

Joh persönlichen Kontakt mıt dem "Anfang  A hatte Diese rage ist nıcht iden-
tisch mıiıt dem Versuch des Nachwelıises, der Verfasser eın Apostel oder

das Joh, einschliıeßlich des Epilogs, das Werk eines einzigen Autors 1st. Ro-
binson welst gleich Anfang se1ner Diskussion auf die Unzulänglichkeıit gan-
giger Urteile ZUTr rage der Verfasser- und Augenzeugenschaft hın dıe Aussage
VonerSchmithals ZU eıspıiel, das Joh beanspruche nıcht, VO  —_ einem
ugenzeugen eschrieben worden se1n, und mache auch nicht den FKın-
druck, Von einem ugenzeugen beeinflußt se1n, muß angesichts VON Joh
21,24; 19,35 als erstaunlıch bezeichnet werden. Wenn Schillebeeckx
schreı1bt, ZUT Zeıt der Abfassung des Joh mıt Sicherheit eın Mıt 1ed der
joh Gemeinde mehr gelebt habe, das den historischen Jesus kannte, ist eben
diese "Sicherheit" In rage tellen

Es 1st hıer nıcht der Ort, die Argumente ZUTr rage der Verfasserschaft, ZUT
Identität des "J  ers den Jesus 1ı und ZUT Identität des Evangelisten 1m
einzelnen darzulegen. Robinson drängt VOTI lem auf konsequentere Schluß-

Robinson,
71 In seiner Einleitung ZUT englischen Ausgabe Von Bultmanns Johanneskommentar: ult-

Mann, The Gospel of John: Commentary, englısche Übersetzung Von Beasley-Murray,
Oxford 1971, 11f.

Schillebeeckx, Christ: The Christian Experience ın the Modern World, on 1980,
3872

Vgl Robinson, 99-1



folgerungen  44 und kommt dem Schluß, daß dıe verschiedensten Anhalts-
DU  e ";'  INn verdächtiger Weise” auf Johannes, den Sohn des ebedäus, den
nger, den Jesus 11  e als Verfasser hıinwelsen.

Die Tre1 Haupteinwände diese 1C sınd nıiıcht stichhaltig. Das Argu-
ment, der Jesusjünger Johannes habe das vlerte Evangelıum fehlender
Griechischkenntnisse nicht schreiben können, 1st außerst zweıfelhaft neben
Hebräisch als Hochsprache” und amäisch als Alltagssprache 1iIm Palä-
stina des ersten Jahrhunderts das rTIiECNISCHE als Verkehrssprache (lingua
franca) offefnsıiıchtlich bekannt dıe Münzen hatten llesamt griechische
Aufschriften Zweıtens, das Argument der fehlenden Bıldung Vvon Johannes,
dem Fischersohn, ist cht durchschlagend: die Beobachtung in ApgA
etrus und ohannes agrammalto. WAarcn, macht die beiden Zebedäussöhn: (und
Petrus) nıcht Analphabeten. Sıe Waren "ungele  © Laien  " dıe WwW1Ie Jesus (Joh
FI8) keine ra  INnısche Ausbildung abgeschlossen hatten und deshalb nıcht die
Rechte eines ordınıerten Gesetzeslehrers hatten. An beiden Stellen gılt die Ver-
wunderung cht der Ignoranz VoN Jesus bzw der Zebedäussöhne, sondern iıhrer
erstaunlichen Kompetenz. uberdem ist festzuhalten, daß die Zebedäusfamıilıe
nıcht ome, die wahrscheiinlic die Tau des eDEdAaUS und Ssomıt
die Mutter VON Jakobus und ohannes W gehörte den galıläischen Frauen,
die Jesus aQus iıhren eigenen (sıcherlılch auch finanzliellen) Miıtteln unterstuützten
(Mk 8,21) Die Zebedäusfamilie esa. Fischerboote (Lk 5;3) und be-
schäftigte Dıener 1,20) Die gesellschaftliche tellung galıläischer Fischer
SC eine . gew1Ssse Bıldung niıcht aus Drıittens, das Argument fehlender Kon-
takte hohepriesterlichen Kreisen ist en nıcht beweiskräftig Das Fi-
schereigewerbe den See Genezaret sehr ertragreıich. Galıläa versorgie
Sanz Palästina mıt Fischen, VON den Küstengebieten Miıttelmeer abgesehen.
Jerusalem ezog se1ne Fische dus dem Norden (GE Neh’ das Fischtor
(Neh 5038 1239 Zeph IO 2Chr befand sıch dem Schnittpunkt ZW1-

So VOT allem 1mM Blıck auf Raymond Brown, der sich ın seinem Kommentar mıit starken Argu-
für die tradıtıonelle Identifiziıerung des Jüngers, den Jesus hebte mıit Johannes, dem

Sohn des bedäus und einer der Zwölf ausgesprochen (The Gospel of John, L, 1966,
XC1-XC11), dann jedoc se1ıne. Meınung änderte (ın seinem uch The Community ofthe Beloved
Disciple, New ork 1979, 331) hne jedoch seine früheren Argumente ZU) tatus und ZUTr
Autorität des Jüngers, den Jesus hebte  A widerlegen.

75 So Robinson, John, 116 mıt Verweis auf Rabın, "Hebrew and TAmaıc ın the First
Century”, Compendia erum Judaicarum ad Novum T estamentum, Hg Safraı et al., Assen,
I  9 1976, 1007-1039, bes 1008Tf., 1036; Freyne, Galilee from Alexander the Great
adrılan, 323 BC 135 Wilmington, Del; 1980, 144f.
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schen der Nordmauer un dem Tyropoeon- Tal. Wenn eiıne TB Tradition dıie
Bekanntschaft VON ohannes mıt der Magd lor und mıt der hohenpriester-
lıchen Familıe auf kommerzielle Kontakte zurückführt, ist dies jedenfalls eıne
nıcht auszuschließende Möglichkeıit.

Robinson SC  1e daß 6S keine Uurc das oder dıe frühchristliche Tadı-
tıon bekannte Person mıf denselben Qualifikationen g1bt W1€e Johannes, der Ze-
bedäussohn, und fährt fort für unwissenschaftlıch, unbekannte
Persönlichkeıiten WwWI1Ie eiwa den Verfasser dieses bedeutenden Beıtrags ZUuT NECU-

testamentlichen Laiteratur und eologie erfinden, die keine Spur hın-
terlassenen Wenn INnan w1e Brown den Verfasser des Joh als einen
"meisterhaften rediger und Theologen”, als einen "wichtigen Jünger, der VOIN

dramatischen Gen1ius und profunder theologischer Einsicht gekennzeichnet
War  ‚M beschreı1bt, dann aber behauptet, se1 doch „  nıcht berühmt  „ SCWESCH,
cschafft 111a mehr TODIleme als gelöst werden. Und WwWenNnn INa w1e arrett
meınt, der Evangelist se1 „  nıcht Paulus vielleicht der größte eologe der g_
samten Kirchengeschichte” SCWESCH, dann aber ausführt, se1 VETSCSSCH
worden und aNONYIMN geblieben, macht I111all sich der Gleichgültigkeitn_
über dem vorhandenen Beweismaterlal chuldı Genies ollten nıcht ber das
notwendige Maß hınaus multiplızıert werden.

DiIie Annahme apostolischer Verfasserschaft ist nıcht ohne Schwierigkeiten,
aber Robıinson betont, se1 uUurc die exierne und interne Evıdenz immer mehr

dieser Posıtion als der weni1gstens beanstandenen und deshalb WwW1Ssen-
cschaftlıchsten 1C SCZWUNSCH worden. Johannes der Zebedäussohn, der
‚Jünger, den Jesus e  e“ der Verfasser des Joh: die der joh Gemein-
de beschränkte sich auf das, WIT DOS1UV VoNn ihr wI1isSsen Joh PE ;:24) auf ihre
in dessen Gegenwart ausgesprochene Beglaubigung des Zeugen und se1ines
Zeugn1sses. Wenn dieser Schluß zutrıfft, SInd WIT mıt dem Joh In der Tat sehr
nahe der Quelle WITr aben nicht UTr die Aussagen eines Apostels, der eines

Robinson weist 1er auéh aufdıe ın diıesem Zusammenhang bemerkenswerte atsache hın, daß
der technısche Begrıiff für gekochten Fisch (opsarlon), der für den Handel verwandt wurde,
iIm Joh fünf vorkommt, in den anderen Evangelıen jedoc keiner Stelle gebraucht WITI
Robinson, 137

Brown, John, I: XXXV,CI.
Barrett, John, 134

Robinson, 118



Gliedes des inneren Jüngerkreıises, sondern eines Freundes Jesu und
vielleicht SOQar eines Verwandten Jesu.

iıne verwandtschaftliche Beziehung zwıschen ohannes und Jesus ist eine
Möglıchkeıit, dıe siıch uUurc eine Korrelation der in den verschıedenen vange-
lıen erwähnten Frauen am Kreuz (Mitg Joh 19-25: vgl

erg1bt Es Ist durchaus möglıch, daß die Schwest der Multtier Jesu mıt
S5alome, der Mutter der Zebedäussöhne identisch Wenn dies zutrıfft,
dann waäaren die Mutltter Jesu und dıie Mutter Von ohannes Schwestern, und Jo-
hannes ware der leibliche Vetter Jesu. Diese Hypothese stellt sıch anhan: der
folgenden historischen rwägungen als Wahrscheinlichkeit dar. (1) Wenn Jo-
hannes der Vetter Jesu und damit der Marıas, der Mutter Jesu W könnte
dies die rage klären, Warum Jesus Kreuz seine Mutltter der Verantwortung
VO  —; ohannes anheimstellte. Diese Aufgabe ame eigentlich den ern Jesu
Z aber Jesus hatte me. betont (Mk „31-35 vgl Pal, Mt
20,37 par), daß geistliche Affınıtät orrang hat VOTr natürliıcher Verwandtschaft
mıiıt Ungläubigen, denen seine Brüder diesem Zeıitpunkt zuzurechnen Waren
(Joh 7,5) SO ware verständlich, daß Jesus seine Mutter ihrem nächsten Neffen
anbefiehlt. (2) Wenn Johannes ein naher Verwandter Jesu W, könnte 1e6S$ die
Bezeichnung "der Jünger den Jesus1e erklären, die uns als arrogant ersche1-
NCN INa (3) Ebenso ware die scheinbar anmaßende Bıtte der Zebedäussöhn
und ihrer Mutltter einen privilegierten Rang 1m kommenden eIc
10,35-45; 20,20-28) er C3) Eıine Verwandtschaft zwıischen Jesus, Jo-
hannes und dessen Mutter ome könnte den umstand erklären, Salome
beim Begräbnis Jesu fehlte (Mk DEr ’ Üstermorgen dann aber
mıiıt den beiden Marıas rab (Mk 16,1) Johannes könnte
seiıne Mutter ome, mıt iıhrer Schwester Marla, der Mutter Jesu,seinem Haus gebrac en (Joh

Eıine erwandtschaft zwischen der Familie Jesu und der Zebedäus-Familiekönnte auch erklären, weshalb Jesus mıiıt seinen ern ach Kapernaum
SCZOSCNH seine Schwestern hatten anscheinend In Nazaret geheiratet und
Waren dort geblieben (vgl 6,3) und weshalb sıch dort niederließ (vgl&.13 E Z 3,20f; SE 4}3 Joh 2.12) Da Kapernaum die Heimat-
stadt der Zebedaiden W  y DUr natürlıch WEeNN Marıa und Salome CAWEe-
Stern Warcn daß Jesus ach dem 'Tod Von Joseph, als aup der Famlılie, mıiıt

81 Robinson, John, 119 mıt Eıinzelheiten: mıiıt Nachdruck schon Zahn, dann
Askwith, Westcott, Brown. Dagegen Schnackenburg, Johannesevangelium, III’Z der "schweren Bedenken" diese Schlußfolgerung allerdings eıne begründe-ten Argumente anfiuhrt: meiınt, von einer Verwandtschaft Jesu mıt den Zebedaiden OrenWITr nıchts 1Im Neuen Testament (was zutrıfft, ber keine Beweiskraft hat), und die Kom-

ırd)
biınation der synoptischen Frauenlisten mıt Joh 19,25 se1 abzulehnen (was nıcht begründet



seiner Mutter und seinen (unverheirateten) Brüdern nach Kapernaum den
dort ebenden Verwandten Z

eıtere verwandtschaftlıche Beziıehungen ergeben siıch: da Marıla, dıe Mutter
Jesu, dıie ase er eine andere ehe Verwandte) VO  > 1sabeth, der Mutter
Vvon Johannes dem Täufer (Lk 1,36), waren ihre Schwester ome und
deren ne Johannes und Jakobus en Kusıne/Cousins (ersten DZW
zweıten Grades) von ohannes dem Täufer Dieser Sachverhalt könnte erklä-
ICN, WaiIUuln Jakobus und ohannes sich der Täuferbewegung In der weıt entfern-
ten Jüdıschen Region anschlossen (Joh 1), und weshalb Jesus später, und unab-
ängıg VOoNn ıhnen, ZU Täufer stieß

Robinson betont, daß die Annahme apostolischer Verfasserschaft VON
olchen möglichen er nıcht stringent beweisbaren) Zusammenhängen nıcht
abhängt 1e1e Hınweise 1ın den vangelıen ergeben jedoch einen Sınn,
WeNnn dıe ypothese akzeptiert wird, daß der Verfasser des Joh, dererden
Jesus 1i iın der Tat der Sohn des eDEdAaUS 1St, wı1ıe dıie Tradıition einstim-
m1g betont.

Johannes als Evangelist: Das ırken und Lehren esu

ach diesen grundsätzlichen usführungen ZUT Problematı der Auslegung
des Joh in der Jüngeren Exegese geht Robinson dazu über, seine These VON der
Priorität des Joh anı der historischen (einschließlich geographischen und
topographischen Angaben des Erzählungsstoffes und der Technik und Theo-
logie des Redestoffes 1Im "vilerten Evangelium” testen

4.1 Die Chronologie des Wiırkens Jesu

John Robinson beg1bt sich 1M drıtten Kapitel83 se1ines Buches bewußt in ein
Gebiet, in dem die krıitische Forschung keinem Konsens gekommen ist und
in dem aum positive Resultate erzlelt wurden Kurz, In ein Gebiet, In dem siıch
ach kritischer Meıinung NUur noch Narren Die ehrbücher verbreıiten 1im
allgemeınen die Ansıiıcht, daß den Synoptikern eine völlig andere hronologie
zugrundeliegt als dem Joh, und daß die Dıfferenzen unvereınbar S1Nd. Der
kritische Konsens konstatiert für die Synoptiker eın e1n] ährıges ırken Jesu 1im
Unterschie: dem dreijährıgen ırken 1Im Joh Die Reıhenfolge des Mater1-
als dem dreijährıgen ırken 1M Joh Die Reihenfolge des Materılals in den

Robinson, 122
83 Robinson, 123-257

Vgl Kümmel, Einleitung, 166 "Der chronologische und topographische ahmen der
Wirksamkeıt Jesu ist 1so 1mM Joh e1in anderer als bei den Synoptikern.”



Evangelıen, und VOT em 1m Joh, se1 In jedem Fall Von thematısch-theologı-
schem Interesse bestimmt und nicht VON korrekter topographıischer pnd chro-
nologischer Informatıon. Schnackenburg chreıbt

"Wenn [d.h der A Evangelist”] sich mıt den SYMN Darstellungen A
berührt, mehr aber och VO  — ihnen ach Stoffauswa: ufbau und nord-
Nung, Wiedergabe und erzählerischer Gestaltung divergiert, WenNnn

eigene Informationen bletet, die teilweıise In Spannung, Ja Widerspruch
SYMN. Angaben stehen, eru das nıcht 1Ur auf einer eigenständıgen und
andersartıgen ITradıtion, sondern VOT lem auch auf seiner theologischen
Zielsetzung.”

So geben sıch dıie Kritiker 1mM 1C auf die hronologie des ırkens Jesu amıt
zufrieden, eben chts Sicheres Ww1issen können. Dies wird manchmal mıiıt dem
Argument verteldigt, die ühe1rC habe konkrete topographische der chro-
nologische Angaben nıcht gekannt und s1e nıcht für wichtig gehalten.

Robinson hält diese skeptische Grundhaltung angesichts der reichhaltigen
konkreten Angaben In den Evangelien für falsch 6S 1st erstens ınfach nıcht
wahr, daß sich das synoptische und das joh Bıld ausschlıeßen; zwelıtens muß
die ANSCHOMMENEC Priorität der Synoptiker auch in chronologischer und LODO-
graphischer Hinsıicht in rage gestellt werden;: drıttens g1bt 65 keine TUN! für
die Annahme, die en Christen hätten sıch für solche Angaben nıcht inter-
essiert der s1e. nıcht gekannt; und viertens 1st und bleibt eın {undiertes, siche-
Ies Wissen ber den Jesus der Geschichte eın integraler Bestandteil des christ-
lıchen auDens und 1st deshalb nıcht gering schätzen.

ach einer eingehenden Diskussion der relevanten Angaben in Joh und den
synoptischen Evangelıen, die jer nicht darzustellen Ist, faß%läobinson die chro-
nologischen Daten des iırkens Jesu w1ıe olg

Herbst (?) ulitrefiten VO  —; Johannes dem Täufer
März (?) au{fie Jesu
Aprıl In Kana und Kapernaum

In Jerusalem, VOT und ach dem Passahfest und
dem est der Ungesäuerten Brote
(28 aprıl Maı)

Maı In udäa, aufend
Verhaftung ohannes des Täufers
eggang ach Galıläa

Schnackenburg, Johannesevangelium, 1, 31 Robinson 123 Anm zıtıert für das Joh
S dieser Stelle arre John, 'Since the materı1al 15 1sposed ın accordance wıth

theological lıterary scheme, it 15 idle seek iın John chronology of the ministry of Jesus."
Robinson, 157



Juni Oktober In Galıläa
DAı ()ktober In Jerusalem, ZUuU Laubhüttenfest
November prn In Galıläa

Tod Johannes des TäufersFrühjahr (?)
Aprıl Speisungswunder, VOI dem Passahfest (18 Aprıl)
Maı September In Phönizıen, Ituräa und Galıläa

Oktober In Jerusalem, ZU Laubhüttenfest
2.-19 o  er

November Dezember In aa und eraa
M} EZT Dezember In Jerusalem, Zu Tempelweihfest
Januar eDruar In Bethanıen jenseıits des Jordan

In Bethanıen in aaTuar (?)
März In Ephraım
2206 Aprıl In Bethanıen und Jerusalem

Aprıl Kreuzigung

Das irken Jesu

In einem großen, Nnapp 140 Seliten umfassenden Mittelteil behandelt ODI1N-
SOIl die geschichtlich-historische arlegung des Wiırkens Jesu Joh. Die ZU

e1l sehr eingehenden exegetischen Untersuchungen sollen seıne Überzeugung,
dıe Geschichte ZU "Grundgestein”, ZUr fundamentalen rundlage der

joh Tradıtion gehö bestätigen und somit das tische um, dıe Theo-
ogie dıe Geschichte geschaffen habe, widerlegen ESs WIT: nıcht bestritten, daß
viele Begriffe und Angaben 1mM Joh eıne symbolische Bedeutung en Dieser
Sachverha sSchlıe jedoch die historische Faktizıtät nicht AQUus Eın Symbolcha-
rakter joh Angaben muß allerdings UrC den Kontext nahegelegt werden und
sollte nicht übertrieben werden, Vä%l'll'l verantwortliche Exegese cht subjek-
t1ver Eisegese degenerieren soll

87 Die Darlegungen sınd 1ın dre1 Kapitel eingeteilt: "The Story The Beginning"E"The
Story The Middle” (190-21 1), Story The NS

88 Vgl Robinson, 161£.



So 1st die oft übertriebene Zahlensymbolik beanstanden: während dıie
„  ZWO Öörbe”,  ” die nach der Speisung der Fünftausen: eingesammelt wurden

sicherlich eine symbolische Bedeutung aben, ist Sanz sicher verfehlt,
eine scharfsınnıge theologische Bedeutung in der "s1ebten tunde” finden,
1n der das Fieber nachließ oder In der "zehnten Stunde‘” VO  . 139 oder
In den fünfundzwanzıg oder dreißig Stadien VoNnNn 6,19, oder in den A  nd-
dreißig Jahren” von 5I. oder in den "sechsundvierzB Jahren” VOIN 2,20 oder
in den "hundertdreiundfünfzig Fischen“ Vvon ZYA

Eın OnkKrefes eıspiel INaS genügen, den historischen Beıtrag des Joh
ZUTr Geschichte Jesu, w1e VO  — Robinson aufgezeigt wird, erhellen Nach
einer Dıskussion der chronologischen Einordnung und geograhischen Lokalıi-
sıierung der Speisung der Fünftausend in Joh 1m Vergleich mıt den SyNopti-
schen Parallelberichten behandelt Robinson den seiner Meınung ach wichtig-
Ssten Beıtrag VOIN Joh ZU erständniıs der pe1isung. Joh wird die Re-
aktıon der enge auf das Speisungswunder geschildert, dıe in den
Synoptikern weder be1l der peisung der 5000 och be1i der peisung der 4000
vorkommt:

Als NUun die Menschen das Zeichen sahen, das Jesus tal, sprachen S16 Das
ist wahrlich der Prophet, der in die Welt kommen soll Als Jesus 1Un

merkte, daß S1e kommen würden und ihn ergreifen, ihn ZU König
machen, entwich wleder auf den Berg, selbst eın (Joh 6,14-15)

Der Hinweis, daß Jesus sich einem plötzlichen Rückzug SCZWUNSCH sıeht,
beleuchtet die polıtiıschen und paramılitärischen Dımenstienen dieses "mess1a-
nıschen es..  ” die ın den synoptischen Berichten Ceden Im Markusbe-
cht spürt INan die Erregung der enge, die „  aus len Städten“” dem Boot
vorkam und der Anlegestelle zusammenlief”: INan erkennt die Verlorenheit
der engen und dıe Absicht, einen ührer finden (Mk 6,330) Im hat der
Ausdruck chafe, die keinen Hırten en  „ einen politischen Hıntergrund
(NumZ 1Kö ZEEI Hes 34,5) Die Gruppen VOonNn Hundert und Fünf{zig, in
welche die Menschenmenge eingeteilt wurde, könnten quası-militärische Ne-
bentöne en und die israelitischen Dıvisionen der W üstenwanderung e_

Robinson bemerkt den vielfältigen esoterischen nterpretationen Von ÖS "Wenn jemand
ıne wirklıch überzeugende Allegorisierung produziert, ll ich diese SCIN zeptieren. Bis
dies der Fall 1st und ich habe die verschiedenen Versuche untersucht, deren mathematische
Findigkeit ich bewundern muß”" S 164). Er verweist Jer auf den rtikel VO|  3 McKk-
eney, Treat Fiıshes (John Gematriacal Atbas Biblica (1977) 41 1-417, der
ineLösung mıt Hılfe der griechischen Buchstaben lota 70) Chi (3) undeta80) vorschlägt:

lesous Christos e0OS (Jesus Christus Gott)
Robinson,

01 Robinson verweist dieser Stelle auf die Untersuchungen VON Manson, onte-
fıore, Dodt und Lightfoot.



innern (Ex 1821° Deut 1;15); zumal die Anwesenden vielleicht 1L1UT Männer
Waren (Mk 6,44; 9,14; Joh 6.10; 1UT 1421° 15,38 steht der Satz "außer
Frauen und Kinder") Der geographische der peisung die "einsame Stätte”
(eremos), "Wüste" erinnert den Kontext VON Apg 2138

"Bist du nıcht der Agypter, der VOT diesen agen einen ufruhr gemacht
und 4000 VON den Aufrühern in die W üste hinausgeführt ha!  I

Die Wüste, dıe das Jährliıche Passahfest erinnerte, ein VON dem NnNa-
tionalıstische Führer erwartet werden konnten:

werden alsche Christusse und alsche opheten aufstehen und
große Zeichen und under iun Wenn Ss1e also euch werden:
jJenNe, 1st in der Wüste, geht nıcht hinaus” (Mt 24,24-26).

osephus berichtet Von Aufrühern, die Volksmassen sıch in die W üste riefen,
"Zeichen der Freiheit” versprachen und sich als opheten ausgaben (
2.258-2065; Ant 20.97-99, 167-172, 188) Der in Apg 217 erwähnte Agypter, der
als Prophet angesehen wurde, sammelte Tausende VO  — nhängern siıch und
führte s1e 1ın die Wüste und VonNn dort auf den Ölberg, Von da dus die Mauern
Jerusalems einstürzen lassen wollte.

Es ist sehr wahrscheinlich, viele en ein derartiges politisch-mess1iani-
sches Programm VOIN Jesus in der W üste DZW “einsamen Stätte" erwarteten
Und Joh ‚14-15 ist das früheste Zeugnis für solche politisch-messianischen Er-
wartungen im Z/Zusammenhang des Wiırkens Jesu: als dıe Menschen das Zeichen
sahen, das Jesus vo.  rachte, folgerten sie, daß ein Prophet se1in mUuSsse, und
versuchten augenblıicklich, ihn ZU Önlg (basileus) machen (zu basileus
vgl osephus, Bell 233 Ant TTT1-2

Ver Versuch der Massen, anläßliıch des Speisungswunders Jesus ZU INCS-
s1anısch-militärischen Befreier und Regenten erheben,erauch das plötz-
1Cnde der Begebenheıt: Jesus zwingt seine Jünger, auf die andere Seıite des
ees fahren und entwıich auf einen Berg 6,45; Joh 6,15)

Eıne weıtere, entscheidende Begebenheı1 könnte in diesem Zusammenhang
des Speisungswunders und Se1INES Resultates nNacC Joh eT. werden: die
rage Jesu ach dem Glauben der Jünger, die 1in den synoptischen Evangelıen
ohne nähere Motivatıon 1mM Kontext des (in und zweıten) Speisungs-
wunders gestellt wIird ‚27-30; 6,13-19; 9,18-20) ohannes zeigt
uns, dıe rage Jesu dıe Konsequenz eines vorausgehenden Wendepunktes

Jesus testeft die Oyalıtät und das geistliche Verständnis se1ner Jünger. Der
Kontext ın Joh erklärt nicht NUur das EIZWUNSCNC, plötzliche eggehen Jesu
SOWIe den charfen ade der Jünger, sondern auch die ın arkus wıiederholt
erwähnte Unterdrückung OITfentlıcher Mess1iasbekenntnisses ach dem Spel-
sungswunder Wir lesen NUur In Joh, daß viele der
nhänger Jesu sich von diesem Zeitpunkt VON ihm abwandten (Joh 6,66f)
Das Joh erwähnt direkt die politische Dımension der Reaktiıon des olkes auf



das iırken Jesu 1Im Zusammenhang der Speisungswunder(s eiıne Di-
mens10n, dıe in den synoptischen Evan%%lien direkt nıcht ausgesprochen
wird, aber in vielen Stellen impliziert ist.

Das ehren Jesu

Eıne Betonung der Qualität der historischen (einschließlic geographischen
und topographıschen) Angaben 1im Erzählungsstof; des Joh ist nıcht heute cht
mehr konservativen Outsidern vorbehalten; nıcht weniıge Krıtiker kommen
heute ähnlichen Ergebnissen, auch WE 1Ur wenige weit gehen wie Ro-
binson. Dagegen WIT! der historische Wert der |L h.re” Jesu 1mM estodes
Joh fast urchweg Von onservativ-evangelikalen Exegeten Ww1e MoTrIS,

Carson und anderen abgesehen sehr negatıv eingeschätzt. Das Joh WIT'!
für die Darstellung der Person und Botschaft Jesu VON aum einem Kritiker her-

Robinson ist der Meinung, daß der Unterschied In der Technık zwischen SyN-
optikern und Joh übertrneben wiIird. Wenn Joh nıcht SC zwischen den
erken und Worten Jesu und deren Bedeutung unterscheidet, sondern die In-
terpretation In dieer und Worte Jesu integriert und assımılıert, tun die
Synoptiker dasselbe, WEeNNn auch nıcht in demselben Ausmaß 1le vier Van-
gelisten interpretieren die Worte und el Jesu 1m 1C iıhres auDens
Jesus als Sohn Gottes und Heıland der Welt Der Bericht der ynoptiker kommt
wahrscheinlich demenJesu „  1m Fl  hll nächsten, hätte seine Aus-

mıt einem 1onband aufgenommen. Was Jesus aber "wirklich”, mıt
der notwendigen geistliıchen Kenntnis verstanden, gesag! hat, konnte mıt einem

Vgl. Robinson, John, 208-211 für 1ne Diskussion verschiedener Stellen in den S ynopti-
kern deren Verständnis durch diese politisch-messianische Dımension Klarheit gewinnt.
Robinson verweist auf Lampe, Bultmann und Vermes Sıehe uch
Schnackenburg, Johannesevangelium, L, "Daß der Evangelist keine "historische’ Dar-
stellung 1m modernen 1INnn geben wollte, kann INan seıinen Jesusreden sehen. Wer dıe e1in-
fache, plastische Redeweise Jesu be1 den Syn[optikern] mıit ıhrem reichliıchen Gebrauch von
Bıldern und Gleichnissen mıt den tieftheologischen en Joh-Ev vergleicht, fühlt sich be1
diesem ın ıne andere Welt versetezt.” Man kann uch auf Kümmel, Die Theologie des
Neuen Testaments, Auflage, Göttingen 1980, 229 verweisen, der festhält, mMan se1t

Strauss N1IC mehr bestreiten kann, "daß das Johannesevangelium auf keinen Fall 1mM
selben WIe die Synoptiker als Quelle für dıe Kenntnis des geschichtlichen Jesus verwandt
werden kann  . Goppelt, T’heologie des Neuen Testaments, Hg. Roloff, Göttingen 1976,
I, schre1bt, daß das Joh ‚'  1n ungleich höherem Maße als dıe Synoptiker Theologıe des
Evangelisten" enthält und die tradıtionskritischen "Hınweise auf das Erdenwirken esu...dem
Umfang ach schmal”" wenn auch zentral) sind.
Vgl Robinson, 296-342



Tonband ohl nıcht aufgenommen werden. Das €e1 <owochl das Synopti-
sche als auch das joh Portrait Von Jesus ann wahr seın wobe1l das joh viel-
leicht äher der Wahrheit 1st. 6S uns in die Lage, dıe anderen (Syn-
optischen) Portraıits besser verstehen.

Der Redestoff ist 1im Joh sehr viel mehr in den Erzählsto{ff integriert als 1eSs
oft aNZCNOTNUN! wWwIrd: gerade dieen des Joh nthalten einen großen eich-
ium Lokalkolorit Der Unterschied 1im Lehren Jesu in den Synoptikern über-
wiegen poetische Sprüche, Gleichnisse, und Apophthegmata/Paradigmen, 1mM
Joh Argumentationsketten und en wIird VON Ro inson nıcht als Ursache
Z.UT Spätdatierung des Joh zugelassen, sondern erklärt. Er verweist einmal auf
die unterschiedliche Technik die Synoptiker mıiıt iıhrer Ab{folge rasch wechseln-
der Szenen verwenden die Technik des Kınos, en! Joh mehr der ecC
des Theaters Ol1gL, die das Drama Urc sorgfältig inszenilerte "Aufzüge  ” ZU

Höhepunkt hın entwickelt. Zum zweiten ist dıie unterschiedliche Zuhörersch
beachten: c 1st sehr gut möglıich, Jesus VOT dem olk VOT em ıIn POC-

tischen Worten, Geschichten und Bıldern sprach, die leicht auswendiıg gelernt
werden konnten, daß aber VOT Eınzelpersonen und kleineren Gruppen ZUSamMl-

menhängende Gespräche und mıiıt seinen Jüngern Meditationen über dıe aupt-
PU:  e seinerLehre führte Die Zuhörerscha Jesu eine rTe1ıfache das Volk,
die jJüdiıschen Autoritäten und dıe Jünger. Dıie Synoptiker konzentrieren sich
mehr auf die ruppe, das Joh auf die zweiıte. nner. der verschiedenen
Lehr-Gattungen sind die Formunterschiede nıcht Izu groß, vergleiche 1Ur
Jesu ede die Schriftgelehrten und Pharısäer (Mit 21,23-23.39) mıiıt Joh
Ta  S

Es lassen sich eıne DaANZC NZzZa VoN formalen, terminologıischen und SuDb-
stantıellen Berührungspunkten zwıschen den ynoptikern und Joh finden, die
nıcht genügen! beachtet werden: (1 Dıiıe Form und der ythmus eines
großen e1ls des Lehrsto{fs o1g denselben Kadenzen semıitische Poesie, VOI
em die Formen des SYyNONYIMMCHN, antıthetischen und klımaktıischen Parallelıs-
INU:  N (2) Wiıe ın den Synoptikern ist auch 1im Joh der BegriffMenschensohn AQuS$s-
schlıeßlich auf den Lippen Jesu finden (mit Ausnahme Von Ange-
sıchts der nsammlun Von christologischen Tiıteln 1ın Joh 0g0S, So  S
Gottes, Lamm Gottes, Auserwählter, Rabbi/Lehrer, Messias,  Sstus, Sohn
Josephs, önig sraels 1st 6S Von Bedeutung, daß NUTr der Begriff "Menschen-
sohn” eın Von Jesus gebraucht wird, vgl 151 (3) Der chrakteristische Ge-
brauch der Begriffe abba und Men 1im Joh kommt dem synoptischen eDTauC

Robinson, 299
Robinson, 3()4f.
Vgl Robinson, 306-310



sehr ahe (4) Die Zitierung der Schrift als Herausforderung der Gesprächspart-
NCI, charakterıstisch für Jesus, kommt auch 1im Joh VOIL, vgl 10,34

Zur Ausdrucksweise Jesu, dıe 1m Joh Sanz anders 1st als in den Synoptikern,
bemerkt Robinson:

"Die Qumranlıiteratur hat geze1gt, daß dıe Kategorien, denen Jesus ach
ohannes geredet hat, für das Palästina des Judentums 1mM ersten Jahrhun-
dert be1l weitem nıcht emd sınd als bisher ANSCHOMMEN wurde; deshalb
muß die rage aufgeworfen werden, ob dıe joh "Tönung’ welıter entfernt
ist VO ursprünglıchen Redestil Jesu als der apokalyptische undDT.
matısche Ton, den WIT In stärkerem Maße inusund Matthäus finden
Und Qumran hat uns geze1gt, wI1e sowohl mystische, vor-gnostische Ter-
minologie als auch mehr mıilıtante und apokalyptische Terminologie inner-
halb derselben römmigkeıitsrichtung gleichzeitig existieren konnte. Wenn
dıes 1st, Warum sollte sich nıcht eın und 1ese1DeE Person beider Aus-
drucksweisen bedienen [EJS Jesus], w1e später Paulus?”

uch die Unterschiede 1im Inhalt der Tre Jesu werden übertrieben: die Syn-
optiker sind viel "Johanneischer” als vieliTaCc
_ synoptischer” als INnan gemeıinhin annımmt. SCHNOMMCN,  N und Joh ist 1e1

Robinson verwelst auf den
"Blıtz VOM Johanneischen Himmel" ın 127 SOWI1e auf viele
Stellen 1m Joh, dıe denselben Lehrinhalt aben Ww1e synoptische Stellen, auch
WECNNn eiıne andere Sprache gesprochen WIT: Joh 3:33 (vgl 18,3); 1225 (vgl

10,39; 16,25; 8,35; 9,24:; Y 1320 (vgl 10,40; U:
9,48; ’  9 6,23-24 (vgl. 7’! ’  9 ZUZZ. 1EZE: 11,9); 20,23
(vgl Mt Die Kirchenväter, die Fragmente eines späten unbekannten
Evangelıums (Egerton Papyrus und das ebenfalls apokryphe Thomasevan-
gelıum zeigen, daß -synoptisches” und ]Johanneisches” OKabDular ohne weıte-
165 kombiniert und verbunden werden konnte.

Das Argument, daß im Joh nıiıcht der "historische Jesus” sprechen kann, weıl
dıe für dıe Synoptiker charakteristischen eichnNısSse fehlen, wiıird immer mehr
als oberflächlich und
n1ısse und ein Bıldwort

erkannt. ährend odd s1ieben le1ch-  102und Hunter dreizehn Gleichnisse zählte,
kommt Robınson auf Gleichnisse

Vgl J.A. Robinson, "Did Jesus Have Distinctive Use of Scripture?”, Twelve More New
Testament Studies, on 1984, 25-43
Robinson, 313
Robinson, John 315 mıiıt Verweis auf Marsh, NI John, Harmondsworth 1968,

101 Dodd, Historical Tradition, 366-387 JIn 3.29;S335 10.1-5; 12.24;
16,21:; und

102 Hunter, According to John, on 1968, 78-89 jert 12,35-36; 14242
22 15.1-2; als acted parable  ”

103 Robinson, John, 320f: zusätzlıch 1.14; 10.1-3a/3b-5/12-13; 13.16.
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Diıe Darstellungsweise der Lehre Jesu 1im Joh unterschiedet sıch durchaus VON

derjeniıgen der Synoptiker jedoch nicht grundsätzlıch. In den Synoptikern
spricht Jesus VOI em gleichnishaft: Cr vergleicht das e1C Gottes mıt S1tua-
t1ionen des Lebens einem einberg und seinem E1ıgentümer, einer er‘ und
ihrem Hırten USW. Im Joh kommen Begriffe des Vergleichs (wıe homo10s,
homoi00) in einem theologischen Kontext nıcht VOI, dessen sagt Jesus
hin der wahre Weıinstock, der gule Hirte.” Johannes räng ber den Vergleich
hnaus Z.UIN S ymbol; Gleichnissen finden WIr Metaphern oder Allegorien.

Robinson bezeichnet diesen Unterschie ıIn der Darstellungsweise mıiıt dem
Begrıff "Transposition :

Jesus des Joh verlangt VOIN seinen potentiellen Nachfolgern nicht bloß,
s1e hren abenZU hören‘. Johannes beschreibt Jesus w1e gehört

wurde, w1e 1mM Geist verstanden wurde. Der Leser soll siıch tändıg einer
’zweıten Sprache’ bewußt se1n, in der mitgeteilt WIrd, Wäas WIFKLLC 1mM
tiefsten ınn se1iner Worte, Sagl Wır en also mıiıt einem bewußten
Prozeß der Transposition tun, der Bearbeitung 1m MUS  ıschen Sinn
des ortes, der 6S möglıch macht, eCuec inge in den alten Themen
hören Wır hören die Interpretation eines oroßen Komponisten, mıiıt ennt-
nısreicher Durchführung und Varıationen. Der Stil ist Joh, w1e eetiNO-
VE oder Moxzart oder Brahms ihren Stil hatten. und doch erfindet Johan-
181 nıcht infach eigene, eue elodıen Er nımmt die ınge Jesu [the
ngs of Jesus| 1mM Geilst auf und zeigt s1e uns,; C  4M 1s&richt nıcht von sich
selbst’ Er wird VO historıischen Jesus gesteuert.

Es steht außer Zweifel, daß WIr im Joh "Bearbeitung , "Entwicklung” abDen
aber 1€eS enWIr in len vier Evangelien. Diesen Sachverha für das Joh mıit
den Argumenten der Unterschiedlichkeit und Diıstanz erklären reicht nıiıcht
aus die rage 1St, ob diese "Entwicklung”, dieses Zeugnis, "Wah1'" 1St 1im Fall
des Joh ‚A  AA nıcht csehr im Sınn VON e19, Präzislion, W as das Ziel VON

Lukas ist (Lk 1:3); sondern 1m ınn VOIN alethe1a, Wahrhaftigkeit. Johannes
siıch dıe Beziehung seiner Aussagen auf die arche, die urzel und Tund-
lage, nicht sehr mıiıt ihrer aıtla, ihrer Ursache Diese VON den Synoptikern VCI-

schledene Perspektive bestimmt die Präsentation der Lehre Jesu 1im Joh
Das Argument, 1mM Joh se1 die Botschaft des historischen Jesus einseitig (gno-

stizierend) indivualıstisch VEeTZ!  9 ist ungerechtfertigt. Robinson hält den
onalismus” für besser gee1gnet, dıe Theologie des Joh charak-Begrnff “PeT.  0terisıeren. uch der Vorwurf, das Joh nthalte eiıne introvertierte, exk]l] S1V1-

stische IC der christlichen Gemeinde und Gemeinschaft, 1st vertie. Es

104 Robinson, 2323
105 Robinson, 375-329
106 Für Einzelheıiten siehe Robinson, 329-339



ist richtig, daß Jesus Anweilsung, se1ine Nachfolger sollen ihre Feınde lıeben, 1im
Joh fehlt In den Synoptikern finden sıch Jjedoch die Anweilsungen, die Unwür-
igen lieben, in Jesu Ansprachen VOT dem Volk, die be1i den Synoptikern iIm
Mittelpunkt des Interesses stehen. Das Joh beschäftigt sich aum mıt Jesu Lehre
VOTr dem Volk:; dies 1st ohl der run weshalb die Betonung auf der 1e
zwıischen den Jüngern das Hauptinteresse der Lehre Jesu 1Im Joh stärker ist.
Es 1st nıcht ausgeschlossen, sondern wahrscheinlich, daß Jesusel Arten der
1e gele hat 1e den Feinden und 16€ Miıt-Jüngern.

Die Person Jesu

Abschließen: behandelt John Robinson die Tage, Was uns das Joh über Jesus
als Person Sagl über se1in Selbstverständnıis, über se1ne Herkunft VO Vater,
ber se1ın Kommen in dıie Welt, über seine Identität. Er versucht den Beweils

ühren, Jesus 1m Joh nıcht als der überweltliche, präexistente, gO  1C
Sohn des Vaters vorgeste. wird, der ach se1iner Inkarnatıon und VOI der Auf-
erstehung auf der Welt als ensch

SO bemerkt Robinson Joh 20,28, Thomas bekennt 'Meın Herr und
meın tt“

Thomas erkennt A  In diesem menschlichen Freund und Gefährten. den
eınen, in dem die Herrschaft Gottes ıhm egegnet und ıhn in Anspruch
nımmt, wenngleıich nicht als himmlısches Wesen sondern als verwundeter
und doch verwandelter ensch VOoN Fleisch und Blut, dessen ernerIT1-
chung darı bestand, sich nıchts machte, damıt Gott es ın ihm
se1 Dies ist nicht die Sprache ontologischer Identität, och bloß die
Sprache fu  1onaler Gleichwertigkeit, sondern die Sprache existentieller
Verkörperung Für Johannes ist Jesus nicht ott simplicıiter. Jesus 1st e1in
ensch der in em Was ist und tut den 0g0S, der Gott ist, inkarniert.
Er ist der Sohn, das Spiegel-Bild-Gottes, der für den Menschen und im
Menschen CGott 1st. Das Jesu spricht Gott, handelt Gott. Er spricht die
Angelegenheit Gottes, {uft die er (jottes. Er ist sein Generalbevoll-
mächtigter, beauftragt, ihn repräsentieren als ensch Er W die
spätere Unterscheidung, deus, es Was Gott selbst ist, nicht
de1, die 112 Gottes”.

107 Robinson, 343-307
108 Robinson, 303f.
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Schluß

anche Ergebnisse, denen Robinson gelangt, sind vielleicht nicht ganz
einleuchtend: z.B seine omprimierun: des Wiırkens Jesu in eine Zeıtspan-

Vvon L11UT Zzwel ahren, seine Konzentration der Ereignisse der Karwoche auf
wenige Tage, oder seine A  niedrige  AA Christologie ber 6S ist erfrischend, der
glänzend eSC.  lebenen Argumentation Robinsons folgen sein Ansatz be1
der Relevanz des Joh für die historische Darstellung des iırkens und der Bot-
SC Jesu fü  E immer wieder Erkenntnissen und unerwartefien Ent-
deckungen

James BarTtr hat recht, WC) arau hinweist, eine konservatıve 'OS1-
t10Nn in historischen Fragen Fragen der Datierung oder Verfasserschaft ode
eine Bestätigung derselben, nıcht automatisch die Glaubensgewißheit stärkt.
Und doch ist die rage ach der historischen Glaubwürdigkeit des vierten EvAall-

gelıums 1m 4€ auf Angaben über das Handeln und en Jesu keine
Nebensächlichkeit. Wenn Jesus Christus in der Tat das Fundament und Zentrum
des christlichen aubens 1st, dann macht durchaus einen Unterschied, ob
das Joh ZUT Darstellung des Handelns und Redens Jesu herangezogen oder ob

als späte pastoral-theologische er häretisch getönte) Durc  ngung
verschıiedener chlıcher Traditionen angesehen und interpretiert wird.

Der Beıtrag des Joh ZUT historischen Darstellung des andelns und Redens
Jesu wurde in den vErgaNgCNCI hundert ahren vernachlässigt, oft ganz negiert.
Dıie Überzeugung VO  — der historischen Relevanz des Joh wurde und wırd
weıthın als fundamentalistisch-apologetische Randerscheinung abgetan. John
Robinson hat gezeigt,daß 111a in durchaus "kritischer” , die gesamlte StO-
rısche, literarısche und theologische Evıdenz in echnung stellender Weise für
dıe geschichtliche Zuverlässigkeit des Johannesevangelıums argumentieren
kann Es 1st wünschen, daß Robinsons Studie manchem xegeten den Mut
g1bt, den Beıtrag des "vierten ” Evangelı1iums für die historische Erforschung des
Lebens Jesu als primäre Quelle neben den reıl "ersten” Evangeliıen ernst
nehmen.

Vgl die Rezension von Smalley ın Themelios 12/3 (1987) O8f.
110 Barr, Fundamentalısm, London 21981., 158f£.


