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Be1l der Auslegung und das €I: dem rechten "Erkennen“ der eılıgen
geht 6S darum, das VO  — Gott utrc Menschen gegebene Wort seinem 11

teralsınn und damıt se1ner Bedeutung und se1iner Absıcht gemä verstehen
und sıch diesem Wort 1im en und en gehorsam tellen

Drei Grundaspekte sınd be1 der Auslegung hermeneutisch beachten: der
pneumatische Aspekt, der historisch-philologische Aspekt und der heilsge-
schichtliche Aspekt. In der Praxıs teilen sıch diese Aspekte 1n weıltere unterglıe-
derte Fragestellungen auf und hlegen im Vollzug oft ineinander, anstatt in sche-
matischer Reihenfolge werden. Im folgenden soll in Grundzügen
eutilic werden, W OTUIN einer evangelıkalen KExegese be1 den genanniten
Grundaspekten geht.

Bemerkungen ZU pneumatischen Ansatz

Eın Fundamentalansatz kritischer Schriftauslegung scheıint mI1r se1n, daß
dıe VO Exegeten zunächst 1Ur als Menschenwort und damıt grundsätz-
ich W1e jedes andere antıke Buch behandelt WITd. Ich dieses Postulat für
eine Halbw  rheıt. In der ege implızıert 6S bereits eine weltanschauli-
cher Voraussetzungen. acNiıc oder zumindest methodisch ausgeklamme:
WITT'! dann a) das Zeugn1s der über ihren theopneustischen rsprung UrC
Männer Gottes mıiıt seinen Implikationen für dıie Wahrheit ihres Inhalts, D) das
Rechnen mıt der Wiırklichkeit des Berichteten als olge des Ernstnehmens der

als singuläres Dokument einer IO Gottes Eingreifen in dıe Hıstorie 8C-
schaffenen Heilsgeschichte und die KOonsequenz des aubensgehorsams g_
genüber der erkannten ussageabsicht des Bıbelwortes

Demgegenüber me1lne ich, sachgemäße Bıbelauslegung muß VON vornherein
en se1n gegenüber der pneumatischen Dimension der Schrift als singulärem

ag bei der Konsultatıon Fragen der Schriftauslegung ın VOIN 16.-19 März
1988, einberufen VO!  — der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands

und der Konferenz Bekennender Gemeinnschaften Be1 dieser Konsultatiıon stellten
1eTr Referenten anhand VON 4,1-11 ihr Modell der Schriftauslegung VO]  —x Außer dem
(FTA Gießen) Oberkirchenrat Fr arth (Landeskırchenam Hannover), Rektor Dr.
Maier Bengel-Haus Tübingen) und Prof. Dr. CcNnnelile (Universıität Erlangen). Der
eıWIN 1er 1ın leicht überarbeiıteter und Schluß erweılterter Fassung vorgelegt.



Gotteswort, uUurc Menschen iın historischen Sıtuationen gegeben, SOWI1en_
ber dem Pneuma, das Uurc diese wiırkt Eıne auf das Pneumatische
eingestellte Methode wird dıe Sprachlichkeit und Geschichtlichkeit der
als VO  — ott gegeben ernstnehmen, b) zugle1ic aber auch ihre Theopneustie
und ıhren Wahrheitsanspruch; S1e. wıird bereıt se1n, 1M Glaubensgehorsam das
eigene en und er  en der erkannten Aussageabsıcht des Bıbelwortes

unterstellen, und daher 1L1UI 1im das iırken des Geilistes durch
das Wort erfolgen können, damıt 1mM Erkennen nıcht 1Ur ZUT clarıtas externd,
sondern auch SA clarıtas interna scrıipturae komme.

Man könnte Ja die rage aufwerfen, 818 esS eın sachgemäßer Umgang mıi1t der
sel, WEenNn in einer Konsultation w1Ie dieser eın Referent ach dem andern

die gleiche Perikope auf den 1SC legt, s1e. mefifhodischen Demonstra-
tionszwecken benutzen. (Ähnliche Fragen rheben sich angesichts dessen,
W d unseren Uniiversıitäten und Semiminaren in exegetischen Veranstaltungen
geschieht). Selbst, WEeNN WIT gemeiınsam dahın kommen, verstehen,
4,1-11 bedeutet, und dann dıe Exegese abbrechen, ware 1es noch eın sachge-
mäßer Umgang mıt der Sıe ist weder bloßer Analyse noch bloß dazu
gegeben, auf der semantischen ene gewissen Verstehensresultaten
ühren Dies ware allenfalls Erkennen 1mM griechiıschen Sıinn, nıcht 1mM bıbliıschen

darum geht, ber dıie ntellektuelle Wahrnehmung hiınaus ZUT ex1isten-
1ellen Begegnung mıit dem Erkennenden gelangen Wenn der Evangelıst



se1ın Evangelıum nıcht 1Ur schrieb, damıt gewissermaßen als Selbstzweck
verstanden werde, W as meınt, WEeNNn vielmehr (und ottes Geist, der urc
ihn wiırkt) weıterführende Absıchten hat etiwa 1m Sınne des paulınıschen "Dies
i1st euch ZU Vorbild geschehen , 1Kor 10,6, der des johanneıischen "Diese
ınge Sınd eschrieben, damıt ihr glaubt, daß Jesus der Christus 1st, der Sohn
Gottes” (Joh dann blıebe jede Exegese ein J orso, die auf der ene S_

mantıschen Verstehens chließt. Das Kommunikationszıiel ware entweder
nıcht 1Ns Blıckfeld gelangt, der WEeNnNn doch, hätte mMan 65 vielleicht dQus INe-

thodischen Gründen ausgeklammert. In jedem Fall hätte Kommunikatıon im
Sınn des Textes nıcht stattgefunden. Und das kann unmöglıc das Wesen einer
sachgemäßen Exegese ausmachen.

Andererseı1ts ist 1D11SC gesehen auch klar, keine menschliche
Methode als solche den Glauben Christus als den Sohn (Cottes der eine
erzählten Vorbild orlentierte Nachfolge erzielen kann Und daher kann eine
sachgemäße Bıbelauslegung, dıe auf biblisches Erkennen und amıt auf gelst-
1 erwirklichung der bıblıschen Aussageabsicht zielt, 11UT in Offenheit auf
den Geist Gottes hın mıt der Bıtte Korrektur und die TUC des lau-
bensgehorsams geschehen.

Dıies es meıne IC WEeNn ich VOIN einem pneumatischen Ansatz für die
Exegese spreche. Tradıitionell würde 1er eingewendet, solche Fragen hätten
m1L EXegEsE” nıchts tun, sondern seien 1mM privat-erbaulichen Umgang mıt

Martın Luther waäare ıne Evangeliıenauslegung, die bloß Verstehen des historischen Ge-
schehens oder IWa der Theologie des atthäus orlentiert 1St, völlıg fremd SCWESCH. Er hat
sıch be1ı Texten, die VO)] Leben esu handeln, SOBar nıcht einmal mıt exemplarıscher Anwen-
dung, die auf die Imıtatio Christi zielt, begnügt, sondern jene Berichte "sakramental” interpre-
tiert. als aben (jottes verstanden, durch die der Glaubende das empfängt, Was ihm
Christus geschenkt ist. SO in se1iner Auslegung von 1,1ff dus dem Jahr s "Von nfang

mahne ich, dalß WIT das Leben stl, alle aten Christı1, auf zweifache Weise Adus$s-

egen akramental (sacrament] VICE und exemplarisch (exemplivice) enn dem breiten, DC-
wöhnlichen olk der Christenheit wird Christus 11UT des Beıispiels gepredigt und 1UT

WI1e eın Beispiel den Augen der Menschen vorgestellt, das nachahmen soll, NIC. anders
als andere Heilıge. Hat Christus ihnen also nıchts voraus? doch, sehr viel! Von oOhannes
eKOomMms Du eın eispiel EeMU! Das Gleiche eKOomMms du uch VON Christus berhöre,
mıit welchem Unterschied! Wenn ihr doch dıesen Skopus des SaNzZCH Evangelıums IC  g be-
folgen würdet! Es ann nichts Heiligeres och Schöneres gehö wıe gelehrt werden. Von Jo-
hannes ekommst du eın Beispiel emut,; nıcht weil selbst Demut ze1igt, sondern we1l
INan durch die 131e seiner Tugend gefangengenommen ist und sıch bemüht, dıe aten
dieses Mannes nachzuahmen, sowelt InNan das ann. Von Christus freilich eKOomMmMs du Nn1IC
NUT eın e1ispiel, sondern zugleich dıe Tugend selbst, Christus stellt N1IC: 1UT den Anblick
einer nachzuahmenden Tugend dar, sondern gießt uch die Tugend selbst ın die Menschen
Au  R Und Christı eMU! wiıird EeMU! schon iın unseren Herzen. ben das ist CS, Was ich
sakramental’ (sacramentaliter) 'g Neorte, alle Geschichten der Evangelien sınd
gewI1sse akramente, heilige Zeichen, UrC. welche ott ın den Glaubenden wirkt, Was
immer jene Geschichten meıinen. “ (WA 9,439-440).



der Schrift der (praktiısch-theologisch), in der Predigtmeditation bedenken.3
och gerade dieses Auseinanderdividieren bestreite ich 1im Interesse eıiner
1bel- und damıit sachgemäße: Exegese! Wo auf rund eines dann gew1
nıcht bıblıschen Erkenntnisbeegrif; Orlentierten Verständnisses VON

- Exegese‘ ZU Abstrahieren VON der Wahrheıt und Gültigkeit bıblıscher Aus-
kommt, ist noch nıiıcht erkannt worden, W1e INan erkennen soll gleich,

ob diese Abstr.  leren 1IUT methodisch oder aber sachkritisch motiviert Es
geht be1 diesem pneumatıschen Ansatz nıcht bestimmte MeiNOdısche Schrit-
te, sondern 1elmehr eine durchgehende, auf das Pneumatıische eingestell-

Haltung, die aber be1 exegetischen Entscheidungen 1mM einzelnen und in der
durchgehenden ex1istentiellen Verpflichtung gegenüber dem Text konkrete
Konsequenzen ze1gt.

Aspekte der hıstorıisch-philologischen yse
Es ist selbstverständlich, daß dieser kurze Beıitrag keine umfassende ıblisch-

exegetische Methodenlehre bieten 111 Die jeweiligen eihoden mussen den
Fragen entsprechen, die der behandelnde Text stellt. aDel gibtes keine STarTr
festgelegte Reihenfolge der methodischen Eınzelsc  tte Manches, Was 1ın der
Methodendarstellung auseinandertritt, vollzieht sıch 1im lebendigen Vollzug der
Exegese siımultan.

Vgl IWa Stuhlmacher, Hauptprobleme und Chancen kırchlicher Schriftauslegung”, Theol.
eitr., (1978) 68f: "Tragen WITr der jJahrhundertealten Meditationserfahrung der 1INC
hermeneutisch gebühren! Rechnung, kommt das °Sıch-Verstehen VOT dem EeX) TSL in der
methodisch auf der Ausarbeitung der bıblıschen Textwelt ußenden und seelsorgerlich SINN-
voll gegliederten Meditatıion der Texte ZU 1e1 ben diese Meditation und nıcht dıe 1{OT-
schung des Ortlauts der extie ist der Ort, dem erlangen ach einem ber die historische
Texterklärung hinausreichenden geistlichen Verstehensvollzug der bıblıschen exte ınnvaoall
Rechnung getragen werden kann und muß.”"
Vegl. azu Lerle, ‘he1t und Verkündigung", Fundamentum, (1982), 7&8f: "Die Re-
duktion der Gültigkeit gehö: ZU Wesen der historisch-kritischen Bibelauslegung... Auf dem
oden der hıstorisch-kritischen Theologie 1st lediglıc Raum für die Feststellung, daß die
Rechtfertigung, WwW1e s1e der rIief des Apostels Paulus dıe Römer lehrt, den Eıgenarten
paulinıscher Theologie gehört und daß S16 ın der Vergangenheıit für den Apostel Paulus ihre
Gültigkeit atte Es irkt für die historisch-kritische Theologie wI1ıe eın Stilbruch, WenNnn
ber die paulinische Rechtfertigungslehre referlert, daß aDe1 der VO. Wahrheitsanspruch
und die VO. Gültigkeit für Gegenwart und Zukunft ZU Ausdruck kommt.  “



Textabgrenzung Un Prüfen der Textbasıs

Mıt Mt 11 1eg C111C euüuıic abgegrenzte und sıch zusammengehörI1-
Per1ıkope VOT Kam mi die Taufperikope Ende wird 1Un mıiıt tofe

Eıinheit IC der Versuchungsgeschichte übergeleitet Umgekehrt
sıch zwıschen und Urcden und Subjektswechse‘ C1INeC deut-

IC Zäsur
Die Textbasıs VoNn 11 biletet keıiıne erwähnenswerten TODIEmMEe Die

Textüberheferung 1S{ der aCcC einheitlich kleine Abweichungen Hand-
schrıiftenbefun!: ergeben sıch der Wortfolge be1 einzelnen Versen und
kleinen Varlanten vereinzelter Textzeugen wobe1l der VOI Nestle/Aland
(Novum Testamentum (Giraece Aufl.) abgedruckte lext nırgends WITKIIC
unsiıcher 1ST

Geschichtsanalyse
Wer schreıbt hlıer W anl und WEenNn und warum? Das sınd die Fragen die

SOWEeITL möglıch dıe Geschichtsanalyse beantworten soll Darüber hinaus
geben die Evangelıen der Geschichtsanalyse besondere Fragen auf Denn
erstens geht be1l Evangelıum nicht infach das kreatıve Verfasser-
werk Autors sondern dıie Aufnahme Gestaltung und Wiedergabe

auf Jesus zurückgehenden Überlieferung, die der Vergegenwärtigung
CINZIS ArlıgenN Geschehens Glauben egründen und pragen 111 und ZU

andern leg das Evangelıum VOIN Jesus, dem ess1as, vierfacher Gestalt VOTL,
die ersten dre1 Evangelıen be1 len charakteristischen Eigenheiten

deutliche Ahnliıchkeiten aufweilsen, daß sich der Geschichtsanalyse das  „SyN-
optische Proble:  AA stellt

Begınnen WIT miıt letzterem Fragenkomplex Zumindest Deutschlan hat
sıch dıe Quellen Theorie durchgesetzt Die tellung dieser Theorie 1St ÜDr1-
DSCHNS keıne Glaubensangelegenheıt dıe Historisch Krntische und Evangelikale

Ich selbst habe diese Theorıie evangelıkalen Seminaren gelernt und
Sspalter International gesehen 1St den letzten ZWC1 Jahrzehnten aller-
ings viel ewegung die Dıskussion über dıe Entstehungsverhältnisse der
Evangelien gekommen daß IL dıe Quellen-Theorıe als ungenügend CI-

scheımt. Ich habe auch keıine andere, ach en Seiten hın ausgebaute Synopti-
kertheorIie, die ich überzeugt und efriedig vertrefen könnte. Ich rechne mıt

großer Überlieferungstreue weltergegebenen Jesustradition, die Von
frühen SC  ichen ufzeichnungen unterstuützt und ı für die Jüdische
Gedächtniskultur charakteristischen festgefügten mündlıchen UÜberlieferung
weitergegeben wurde Ob Von eroch mıiıft lıterarıschen Abhängigkeıt
der Evangelıen untereinander rechnen 1ST erscheint INr zumındest unsicher



für möglıich halte ich auch eıne unabhängige parallele Entstehung der Synopti-
ker Bıs auf weıteres verzichte ich arauf, für dıe Evangelienauslegung VO e-

kennbaren literarıschen Abhängigkeıten der Evangelıen untereinander und VO  —;

der Prior1ität eines bestimmten Evangelıums auszugehen. DiIie Quelle halte
ich nıcht für eıine eigenständıge, nachgewiesene TO

Auf diıesem Hıntergrund ergeben sıch nfragen die bliche Literatur- und
Redaktionskritik. T1Uusche Autoren, die ın den Evangelisten gewissermaßen
iteraturschaffende A  mıt Schere und Kleister” sehen, dıe AQUuUSs ihnen zugängli-
chen Literarvorlagen ihre Berichte zusammengesetlzien, eiremden mich
manchmal, WEeNnNn S1e bis ıIn verse hınein zwıischen Tradıtion und102
unterscheiden können meınen. SO olgerten och Lohmeyer/Schmauch auf-
grun dessen, Jesus ach Mit 9,14f in seinem späteren Dienst nıcht gefastet
hat, scharfsınnıg für den Bericht Von der Versuchung 1n Mt ann ist auch
das Sätzchen 'Am Ende hungerte Ihn‘, eine späatere Überleitung der ersten

rage des Versuchers, und 6S ze1igt sich 1er die Naht, dıe das Gespräch und die
Erzählung,el ursprünglıch ohl selbständig, aneinanderheftet. “ Und auch
dıe Theorie, die in den Evangelisten vornehmlıch edaktoren sıeht, deren theo-
logische Eıgenbetonung AQus der scheinbar nachweiıisliıchen Abänderung der
vVvon ihnen benutzten Evangelıen ersSic  1C wäre, für mich mıt dem egfall
der vermeintlich siıcheren rundlage einer Benutzungshypothese gleich, ob
diese 1Un mı1t der Mk- (2-Quellen-Theorie) der der Mt-Priorität (Griesbach-

Ich CTISDAIC mIr, ler die literarısche Diskussion die synoptische Tage se1ıt nde der 60er
Jahre dokumentieren. Namen WwI1eE Butler, Farmer, Orchard, Robinson und Stoldt aben
die Diskussion belebt; niedergeschlagen hat s1e sich ın den veröffentlichten Ergebnissen
der Komposien in Münster (1976), San Anton1o0 (1977), Cambridge (1979) und Tübıngen
(1982) Bemerkenswert erscheint mir neben Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung

rsprung der Evangelien-Überlieferung, Tübıingen 1981 (INZW. ın Aufl.), uch das
uch me1nes Lehrers Bo Reicke, The OOfts of the Synoptic Gospels, Philadelphıa 1986 (bes

16-23 und Hingewiesen se1 auch auf den neue: Oommentar ZU) Matthäusevan-
gelium, nämlıch dem VOonN Alexander Sand, Das Evangelium nach atthdaus, Regensburger
Neues estamen! Regensburg 1986, PE Sand chließt sich angesichts der Forschungs-
lage der Forderung JA Robinsons an, synoptische Studien treiıben, "ohne die Priorität
irgendeines einzelnen Evangelıums vorschnell festzulegen S 26); fordert "eine hypothe-
senfreie Auslegung” S 27) und me1int: "Auch hne Zuhilfenahme einer prior1 akzeptierten
sung der Quellenfrage lassen sıch die stilistischen und sachlıchen Tendenzen des Mt.Ev 1m
strengen synoptischen Vergleich genügend und deutlich ıchtbar machen.“
Vgl Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Erster eil. Die Verkündigung Jesu, Aufl.,
Gütersloh 1973, arüber hinaus erheben sich Zweıfel, ob die Logienquelle JC eX1-
stiert hat.” Und ders., ekannte Jesusworte, Aufl., Gütersloh 1965, 1 9 "__die
schriftliche ’Logienquelle’ ist u.E e1in Produkt der Phantasıie...”.

Lohmeyer, Das Evangelium des 'atthäus, für den ruck erarbeıtet und hg. von

Schmauch, durchges. Aufl., Göttingen 1958, 55f
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Hypothese) rechnet Im praktıschen Vollzug csehe ich diesen lıterarkrıtischen
und redaktionskritischen Vorgehensweisen wieder das eine Problem

Grundlage für dıe Exegese nıcht der biblische lext SC1IHNCI vorliegenden
Gestalt 1St sondern dıe Auslegung auf vorausgesetzien Hypothesengebäuden
aufgebaut wIird deren Wahrscheinlichkei mehr der WECNISCI 1ST Im
1C auf die Versuchungsgeschichte wIird ann etiwa auf der Aasıs der Jn
uellen-Theorıe hypothetisc rekonstrulert a) die Markusversion 7a
13) SCI ursprünglich und unabhängı1g, habe einzelnen jedoch den en
der Matthäusversion literarısch beeinflußt D) Matthäus und as er-
schlıedliche Versionen der Gemeimide entwickelten Versuchungs-
geschichte, wobel annn UrcC Vergleich gefolgert wird Matthäus dıe u_

sprünglichere Fassung erhalten habe C) auf Jesus selbst könne diese Ge-
chiıichte nıcht zurückgehen da sich eC1iN Geschehen WIEC 6S 11 SCNH1lde:
historisch nıcht zugeiragen en könne vielmehr SCI dıe Erzählung eC1iNe Ent-
wicklung der Gemeinde der sich deren eologıe niedergeschlagen
habe der Teufel mit SsSEeEINEN Versuchungen 11IUT urc den rechten Rückbe-
ZUg auf die Heılige überwunden werden könne; Matthäus habe diese
Geschichte dus$s der Tradıtion übernommen und iıhr Uurc den Eınbau SCIMN

Evangelium C1Ne andere theologische Hauptaussage gegeben esS gehe ıhm nicht
mehr (wıe der (Gemeinde die paränetische Anweisung, WIC der Versu-
chung egegnen SCIH, sondern die christologische Aussage, WIC Jesus sıch

Gehorsam SC1INCIN Vater als der Sohn Gottes ewa.habe:; nd ı übrigen
habe Matthäus C1I1NC SanzZ andere orstellung Von der UÜberwindung des
Teufeis; als die * Gemeininde’: In SCINECIN Evangelium werde - WIF CIM Kon-
trast konstrulert der Teufel HFEC die pneumatische Vollmacht des Gottessoh-
116 überwunden indem dieser Herrschaft aufrichtet niıcht aber Urc dıie
Zuflucht Bıbelworten Hıer bauf CHIC Hypothese auf der anderen auf und
werden auf diesem Hypothesengrund weitreichende hıstorische und eolog1-
sche Folgerungen SCZORCH Damıt wiırd Bıbelauslegung hochgradig
spekulatıven Unterfangen DIe Exegese 1St mehr mıiıt hypothetischen Vorformen
des Textes beschäftigt als mıf dem SECNSUS Iliteralis des vorliegenden Ortlauts
DIie moderne hıstorisch kritische Exegese hat damıt die rundlage reformato-
rischer Schriftauslegung verlassen und hat die mittelalterliche Beschäftigung
mıiıt über dem Text lıegenden Bedeutungsgeschichten (4 facher Schriftsinn!),

Eınen ganz CISCNCNH Weg Deschreite‘: Wiılkens, "Dıie Versuchung esu nach Matthäus
(1982) 479 480 der ZW. uch dıie Nt. Fassung für ursprünglıch gegenüber hält e{Z-

terer habe Mt gekannt und vbenutzt), der aber bestreitet daß dıe Versuchungsgeschichte dus
stamme Sıe SC1 1116 schriftgelehrte Komposition des Mit angeregt durch



dıe Lasten des vorliegenden Wortsinns 21ng, Urc eıne gekul atıve Beschäf-
tigung mıiıt dem lext lıegenden Schichten vertauscht

Wenn ich dessen aiur plädiere, daß die Exegese VO vorlıegenden Text
jedes einzelnen Evangeliums auszugehen hat, sehe ich mich in diesem Punkt
1mM inklang mıiıt einer Tendenz NeuUuUeTeEeT Kommentare. In seinem 1987 erschie-

Markuskommentar betont annn „  uszulegen ist das Markusevan-
gelıum eın fortlaufender JTEXE dessen einzelne e1le 1m Zusammenhang
des Evangeliums sehen sind, nicht prımär 1im IC auf die jeweilige

Und schon 1986 hat Sand ın seinem Matthäus-Verarbeitung Von Iradıtion.“
kommentar methodisch festgelegt: "Da eine sachgerechte Exegese jede einzel-

Periıkope und jedes Logıon einer gründlichen Analyse unterziehen muß,
werden alle kleinen und kleinsten Lıterarıschen Einheiten zunächst Je für sıch,
dann iIm näheren Kontext und Schheblıc 1m Rahmen des Gesamtevangeliums

deuten Sse1InN. Die Arbeıtsweilse, die €e1 handhaben ist, WITr er von
bestimmten (synoptischen, HSt) Lösungshypothesen bsehen  ” Es verhält
sıch mıt der Evangelienauslegung W1e mıiıt Wortstudien: Dıe Wortbedeutung
WIT: nicht Uurc dıe ynonyme bestimmt, sondern Urc eine SCHNAUC Untersu-
chung degn  S in seinen dıachronischen und syNChronischen edeutungs-
spektren. Dıie ynonyme (übertragen: der synoptische Vergleıich) helfen al-
enfalis; Urc Analogie und Kontrast, die ureigene Bedeutung des vorliegen-
den Begriffs (übertragen: der auszulegenden Evangeliumsstelle) herauszustel-
len In diesem Sinne 1st eine einzelnen Evangelıum beobachtende OmpO-
sıt1onsanalyse befürworten, die das Evangelium ın seiner letztlich Von Gott
gewollten Endgestalt ernstnimmt und seine Absıcht und Botschaft
verstehen sucht. Das Evangelium ist in seiner vorliegenden Gestalt als verbind-
iıch nehmen, 1im einzelnen dem Lateralsınn ach auszulegen und anhand
seines Aufbaus, se1iner Schwerpunkte und durchgängigen erKmale anf seine
theologische Aussage hın befragen. Im Fall des Matthäusevangeliums, über
dessen Entstehungsverhältnisse WITr nichts Genaues können, hilft uns
dieser Ansatz, konkret und textbezogen arbeıten. Im übrigen bleiben manche
geschichtlich interessierenden Fragen 1Im Miıt der frühkırchlichen ITA=-
dıtıon scheıint 65 MIr ZW wahrscheinlich, daß WIr CN  72 be1ı dem Evangelisten
Matthäus mıiıt dem gleichnamigen Apostel tunen. Beweılsen 1äßt siıch 1es$
aber wenıg WI1e widerlegen. Vom Evangelium selbst her mıt selinen Bezügen
ZU en Testament und Judentum räng sich der Eindruck auf, für

Vgl dazu den lesenswerten Aufsatz Von Childs, "The Sensus ıteralıs of Scrpture: An
Ancient and Modern Problem, in: Beiträge ZUur alttestamentlichen Theologie: Festschrift für
Walter Zimmerli, Hg Donner,Göttingen: andenhoeck Ruprecht, 1977, 80-923
nn,Das Markusevangelium, HNT, 3 Tübingen 1987,

11 S5and, Das Evangelium nach Matthäus,
Diesen Vergleich verdanke ich einem Gespräch mıiıt meinem Kollegen Dr. Verseput der
Freien Theologischen Akademie Gileßen.
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eine palästinısche Leserscha chreibt. Sıcheres äßt sıich auch 1er nicht be-
haupten. euilic aber iSst, daß Matthäus seinen esern In katechetisc einprägs-
AdINneTI Form Jesus als den Sohn Gottes, den 1m en Testament angesagien aber
VON sraels ührern verworfenen Messı1as, nahebringe: 11l

Lur Gattungsanalyse und Formgeschüichte.
Dıie Periıkope ber die Versuchung Jesu gehö ZUT Geschichtenüberlieferung

in den Evangelien. Dıe hat sS1e als "Geschichtserzählung” der
"Legende  „ klassıfızıert. Unter diesen Gattungsbezeichnungen werden erbau-
liıch-relig1öse Geschichten meist bıographıischer zusammengefaßt. Drewer-
INann geht noch welıter und ennzeıichnet die Versuchungsszene mıiıt
der Szene VOII Taufwunder und der IZ  ung VOoN der Verklärung Jesu als
A  echte Mythentradition .

Nun müßte euulic se1n, daß be1i diesem orgehen zwel Ebenen vermischt
werden. Zum einen geht Jer die lıterarıscheene, auf der ein Text eiıner
bestimmten Gattung zugeteilt wird, in der Einzeltexte mıt vergleichbaren Form-
merkmalen zusammengefaßt Sind. In diesem Fall geht CS eiıne Gattung r_

lıg1öser Erzählungen, die ZU geistlichen Gewıinn des esers VO FErlileben einer
Person erichtien. Zum andern aber vermischt nun die Formkritik die lıterarı-
sche und dıe geschichtliche ene. Bestimmte liıterarısche Oormen werden mıiıt
einem Werturteil über die Historizıtät des Erzählten belegt Gattungsbezeich-
NUuNgSsCH W1e "Legende  „ der "Myth0 v nämlıch bereits das a  ige
el über den historischen Wirklichkeitsgehalt der bezeichneten Perikope
in sich.

ach der Konstruktion der klassıschen Formgeschichte (Dıbelius) vollzieht
sich 1mM Prozeß der mündlıchen Überlieferung des Evangelienstoffes mıt der

13 Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, B Aufl., ten und Freiburg 1.Br. 1988,
88



Entwicklung längerer und komplexerer Formen zugle1ic CiIin Fortschre1i-
ten größerer Ungeschichtlichkeıit Die Predigt Vvon habe sich AQus C11-

fachen nfängen über das aradıgma dıe Novelle dıe Legende DIS hın ZU

ythos entwickelt In diesem ausschmückenden Prozeß W VO HıstorI1-
schen habe sıch dıie glaubende Gemeıinde kreatiıv betätigt und iıhren CISCNCH
Glaubensvorstellungen Ausdruck verlıehen Der Kern des ormkritischen Ge-
schichtsurteils äßt sich gul zurückführen auf den VON Gerhard Ebelıng (im An-
schluß Troeltsch) formulhierten generellen Grundsatz historischer Betrach-
tung, daß selbstverständlich es natürlich und mıt rechten Dıngen ZUgCLANSC
und dıie Überlieferung arau reduzileren SC1

Es WIT damıt deutlich daß das Geschichtsurteil der Orm  1{1 weltanschau-
liıch egründe 1ST Be1 ermann dem Vater der gattungsgeschichtlı-
chen Forschung, 1ST dies och sehr schön ersic  1C- Die Sage 1ST für ihn CIn

uCcC 6S1IC das ' Aaus der UÜberlieferung, aber adus der Phanta-PO
S1C schöpft Daß sıch be1 Erzählung SIHE Sage handelt steht für

dann fest WE sıch für den Exegeten eın geordneter Weg en
1äßt, "der VoN den ugenzeugen der berichteten Tatsache bis ZU Berichter-
taiter hrt: (S 1X), und b) WENNn S1C für denmodernen usleger VON SECINECET

Weltanschauung her unglaubwürdıg erscheint. / Gunkel selbst geht allerdings
davon dus, die bıblıschen Autoren Gegensatz dem vermeintlich
"besser wissenden“” Exegeten dıe Geschichten als wirklıche Begebenheıiten

Selbstverständlic hat die Formgeschichte ihre Voraussetzungen die hinterfragt werden
IMusSsSen und können Vgl Gedanken ZUur Formkritik dem C1M e1ıteres Publikum
gerichteten Aufsatz tadelmann "Dıe Entstehung der Synoptischen Evangelıen Eıne Aus-
einandersetzung mıt der formgeschichtlichen Synoptikerkritik und emeinde,
(1977), Sehr lesenswert 1St uch Haacker Neutestamentliche Wissenschaft Eine
Einführung Fragestellungen und Methoden, Wuppertal 1981 S48

1 Ebeling, Dogmatıik des christlichen Glaubens, 11 Tübingen 1979 379 Neuerdings
beginnt sıch allerdings mıf Eugen TrTewermann 1Ne aufden gleichen ischen Grundvoraus-
setIzungen basıerende psychologisierende Theologie artiıkulieren dıe Nun aber Nn1iC. dıie Re-
duzierung derÜberlieferung aufden historischen oder doch zumiındest theologischen Sachkern
fordert sondern die "Umkehrung des Standpunktes” ll Theologıe habe mıL dem Traum,
dem Mythos beginnen nıcht mıt der Geschichte; 1er habe die Relıgion ihr kollektiv-psy-
chologisches Fundament! Drewermann Tiefenpsychologie und Exegese,

Gunkel enesis Aufl Göttingen 1917
Ebd as deutliıchste Kennzeichen der dage 1St daß S1IC Nn1IC en ınge berichtet, die
uns unglaubwürdig sınd Dıese Poesıe hat 1Ne andere Wahrscheinlichkeit als die PTOSAal-
schen Leben gılt und vieles hält das antıke Israel für möglıch Wäas uns unmöglıch erscheıint
So werden der enesis viele ınge erichte die unseTIeIN besseren Wissen wıderspre-
hen Und Nnderes halten ach unserer modernen historischen Weltanschau-
ung, die wahrlıich nicht erdichtet 1ST sondern auf der Beobachtung von atsachen EeTru. für
ganz unmöglıch Und möge der moderne Historiker dem Wäas für unmöglıch erklärt, noch

zurückhaltend SC1M1 wIird doch mıt Sicherheıit behaupten daß Tıere Schlangen oder
Eselinnen nıcht sprechen und N1IC gesprochen aben keinen Baum g1ibt dessen Früchte
Unsterblichkeıit oder das Wiıssen verleihen nge. und Menschen sıch nıcht fleischliıch VOI-



angesehen und geglaubt en Man hält dagegen, daß Jesus und dıe Apostel
diese Erzählungen offenbar für Wiırklichkeit und nıcht für Poesıe gehalten
en Sıiıcherlich ber die iıchen Männer en In olchen Fragen keıine
besondere tellung, sondern teiılen arın dıe Meinungen ihrer Zeit" (S
ddıe innerbiblische Evıdenz 1st 1er Norm, sondern das moderne IrKlichn-
keıtsverständnis. Und auch be1 Rudolf Bultmann wirft se1n späterer Aufsatz
über "Neues Testament und Mythologıe ” (Kerygma und Dogma, E,
Hamburg mıiıt der Offenlegung seiner naturwissenschaftlichen und phı1-
losophischen weltanschaulichen Prämissen eın deutliches 4C auf das orge-
hen In seinem formkritischen Hauptwerk (Die Geschichte der 5Synoptischen
I’radıition, Göttingen be1l dem dıe Unwirklichkeit es Übernatürlichen
offenbar schon immer feststeht und der Leser sıch be1i jeder Perikope I11UT Iragen
muß, mıt welcher Argumentation denn diıesmal die e1 der Hıstorizität
des Berichteten erledigt werden INa

Für die Versuchungsgeschichte des Matthäusevangeliums wıird 1im Kommen-
VON Irıch Luz euHic  9 w1e eben solche weltanschaulichen Vorurteile die

Kennzeichnung der Geschichte als ythos bewirken Für ihn 1st der Text "keine
bıldhafte Darstellung eigener Erfahrungen Jesu, auch nıcht Vısiıonsbericht,
sondern 111 In mythischer Sprache wirkliche Begebenheiten nNnamlıc den
Gehorsam Jesu gegenüber dem ıllen des Vaters, HSt) darstellen  ” Dıiıe
Ursache für die mythologische Einordnung der Geschichte wird VO  ; Luz klar
genannt;: "In der Neuzeit geriet unsere PeriKkope in besonderer Weise 1Ns Kreuz-
feuer der rıtık Siıe erschien mythologisch, darum nıcht 1Ur unhistorisch,
sondern auch unwahr. Eın ernpunkt des NSIODES immer wlieder das für
einen modernen Menschen schwierige “anthropomorphe’, persönliche ultre-
ten des Teufels." Ausgehend VoN der weltanschaulich bedingten Überzeu-
U der historischen Unmöglıichkeit eiInNes olchen Geschehens geht Luz Jjetztaber einen Schritt weiter (als vergleichsweise Gunkel) und projiziert m.E seine
moderne Einschätzung zurück In den Evangelisten: Dieser habe das Theologu-

VonNn der T'  ung des Wiıllens Gottes Urc Jesus ernst91eSs egınn des Berichts VO: en Jesu niıcht Urc eine "rein
menschliıche Geschichte" vermitteln wollte, sondern Uurc eine mythologischeGeschichte". Diese Argumentation erscheınt anachronistisch. Denn grund-Äätzlıch geht die und ebenso gewW1l der Evangelist Von der realen Wirk-
iıchkeit eines göttlichen W1e satanıschen Einwirkens ın die Geschichte duS, und
sıeht in der \_/erspchungsge_gchichte nıcht ınfach die mythologische Ausdrucks-
form einer theologischen Überzeugung. Die Vereinnahmung des Matthäus für
moderne Sıchten müßte jer vertauscht werden mıt der mkehr des modernen,

LÜZ: Das Evangelium nach Matthäus, Teilband, Neukirchen-Vluyn 1985,Luz, a.a.O.,
Ebd., 107



weltanschaulıiıch geprägten Denkens der bıblıschen Sichtweise. Für diese ist
der Versucher sowohl real W1Ie personal und mächtig, 1n dıie Geschichtswelt e1In-
zugreifen.

Eıne bıbeltreue Auslegung, die das SC Wırklıchkeitsverständnis auf-
nımmt, wird siıch er einer weltanschaulich vorgeprägten Gattungsbezeich-
NUuNs W1e leymo „ der HL  nde  „ nıcht anschließen können, solange inner-
1DU11SC wahrscheinlich ist, daß wirklıche Vorgänge geschildert werden sollen
Im vorlıegenden Fall äßt sıch nıcht einmal eıne eigene, fest umrıssene Gattung
Versuchungsgeschichte” feststellen Vielmehr bietet sıch 1im Bericht VO  — der
Versuchung Jesu eın einzi1gartiges Geschehen dar, das weder ın konkreten alt-
testamentlichen Erzählungen VON Prüfungen des Frommen etiwa Uurc Krank-
eıt noch in Versuchungsgeschichten aus dem Bereich derReligionsgeschich-

eIw Herakles Scheideweg WIrKlıche arallielen findet. Und selbst WEeNnNn
liıterarısche Parallelen und damıt eine klar auszumachende Gattung der er-

suchungsgeschichte” gäbe, ware amıt och nıiıcht ber dıe Hıstorizıtät jeder der
Geschichten entschieden, weiıl das Literarurteil nicht mıiıt dem Geschic  urte1l
verquickt werden darf.

Zur Kontextanalyse.
Die Geschichte der Versuchung Jesu steht In einem festen Verbund mıt der

vorangehenden Schilderung der Wiırksamkeit ohannes des Täufers und der
auie Jesu. Wiıe nırgends in den synoptischen Evangelıen finden WITr 1er
eine festgefügte kontextparallele Triplexüberlieferung 1mM wesentlichen Gan
der andlung, ergänztUrcDuplex- und Sımplextraditionen. Eıne Übersicht
kann dies verdeutlichen:

Joh. Täufer 3,1-6 Z 3,1-6 I: SLK
Predigt Täufers 3,7-10 3,7-9

10-14 SLK
au{ie W asser ‚11-12 7-8 „15-18
Geist
Feuer
Gefang. Täufers ‚19-20 SLk
autie Jesu ‚13-17 1,9-11 21-22 E SMt
Stammbaum Jesu 1,1-17) „23-3 S5SMt,SLk
Versuchung Jesu 4,1-11 „‚12-13 4,1-13 T,DMit.Lk
und SMt
Wechsel Galıläa ur 1 ‚14-15 ‚14-1
21 Übernommen von Bo Reıicke, The Roots Synoptic Gospels,



Diese 1ın den Evangelıen einmalige Aneinanderfügung VON kontextparallelen
Trıplextradıtionen macht eutliıch, daß den Evangelısten In der Evangelıentra-
dıtıon eın 1im Wesentlichen festgefügter Ereignisverbun überliefert
Obwohl dıe Evangelısten viel Freiheit en und üben, die Jesusüberlie-
erung teils historisch-chronologisch, teils thematisch-theologisch anzuordnen,
scheıint mMIr diese festgefügte ordnung in en dreı Synoptikern arau hın-
zuwelsen, daß siıch In diesem Ereignisablau die historische Geschehens-
olge handelt

Vor em besteht eın usammenNnNang zwıischen dem Taufbericht und
der Versuchungsgeschichte (lediglich be1 ist W das WIT och urz kommen-
tieren werden der Stammbaum Jesu azwischengefügt). Wiırd dort als der
Sohn (jottes bestätigt ( Dies ist meın Sohn, der geliebte , 37 wird sein
ohn-Seın, und damıt se1ine Beziehung ZU ater, jetzt auf die TO gestellt.

In dem Ereigniszusammenhang Vvon aufife und Versuchung Jesu gıpfelt der
Hauptteil des Matthäusevangelıums. Es O1g lediglich noch die Überlei-

tung ZU zweıten Hauptteıil, bei dem 6S die Wirksamke1r Jesu ın Galıiläa
geht

Hinweilise ZUFr Auslegung Im einzelnen.

uch be1 einer evangeliıkalen Exegese geht 6S in der Auslegung eine
gründlıche grammatısch-syntaktische Analyse SOWIe eine entsprechende Sach-
und Begriffsanalyse. Das Beachten der Syntax SOWIe bestimmter, Sınneinhei-
ten markıerender Worte ermöglıicht die Strukturanalyse des lTextes (dıe sıch
besonders außerhalb des Bereıichs der Narratıvtexte gul In einem, die Zusam-
menhänge und den fortschreitenden Gedankengang darstellenden Textschau-
bıld visualiısieren Jäßt) Die Einzelauslegung zielt auf das Erkennen des Literal-
sinnes des Textes. An diesem Lateralsınn hat der Exeget nıcht I1UI eın histor1-
sches, sondern zugleic eın theologisches Interesse, weiıl sıch darı die Absicht
nıcht 1Ur des menschlichen Autors, sondern zugleic der göttliıchen Offenba-
Tung ausspricht.

Anstatt 11UMN auf alle analytıschen Eınzelpunkte ausSIuNrlic einzugehen,
möchte ich mich auf olgende Punkte beschränken, die meılinen Ansatz verdeut-
lıchen

Dıie irklichkeit des Versuchers und der Versuchungen.

Wiıe WITr oben In den S- und formanalytıschen rwägungen (unter
Hinweis aufden Kommentar VON Luz) schon ausführten, ist In der hıistorisch-
tischen Exegese die personale Wirklichkeit des Versuchers umstrıtten. Als
ypısch für die moderne Posıtion ann gelten, w1e der katholische Exeget



Herbert Haag argumentiert. Zunächst verschafft sıch urc lıterargeschicht-
16 Überlegungen kritischen Freiraum. Der 1U knappe Hınwels auf dıe Ver-
uchung Jesu urc den Satan 1m "älteren Evangelıum' (Mk 1,13) se1 bel Matt-
aus undas "  Zu einer längeren rzählung ausgestaltet‘ worden, OTaus die

keineswegs zwingende, weil Von der Länge eıner Erzählung auf ihre Histor1-
zıtät schhıebende Folgerung abgeleıtet WIrd: Wır sınd erechtigt, diese Er-
Z  ung als eine freie Ausformung der Urkirche anzusehen‘; und "Somit ann
diese IZ  ung nıcht 1n jeder Einzelheit für uns verbindliıch se1in. TIrotzdem
bleıibt zunächst och dıe für Haag anstößige Erwähnung des Teufels in en

Es wird dann versucht, den "Teufelsglauben” als eiıne AQUuS$sTE Evangelien.
fremden Religionen in den alttestamentlich-jüdıschen Glauben allmählich eIN-
edrungene und immerarer hervortretende Vorstellung nachzuwelsen (wobeı
Aaus entfernten religionsgeschichtlichen nalogien Kausalıtäten konstrulert
werden und das anomen fortschreitender Offenbarung die ITKlicNA-
eıt des Geoffenbarten gewandt wird) Und auf dieser Basıs wIird dann g..
folgert: N allem, W asSs WITr bisher gesehen aben, uns klar geworden
se1n, daß dıie Satansaussagen des Neuen Testaments nicht ZUr verbindliıchen

sondern 11UT ZU unverbindlichen der gehören
könneno  ”Man WIT. allerdings den erdaCc nıcht 10S, daß für Haag aufgrund
seines modernen Wirklichkeitsverständnıisses das rgebnıs schon Beginn der
Untersuchung feststand. Denn dıe selbst g1bt uns keinen cANIiusse ZUr

Unterscheidung iıhrer verbindliıchen Kernbotsch VON ihrem vermeiıntlich
verbindliıchen allerwenıgstens den, entfernte rel1g10nsge-
SC  1C nalogien und der Nachweis fortschreıiıtender Offenbarung inner-
halb der eHHIC machten, daß eine biblische Aussage unverbindlic und
ohne Wirklichkeitsbezug sSe1

Die spezle. das Neue estamen rechnet dagegen SCHNAUSO real mıt
dem Satan und seinen Miächten, Ww1e Ss1e mıt der Überwindung des satanıschen
Machtbereich ÜTre die Aufrichtung der Königsherrscha Jesu Christı
rechnet. Für die ist der Teufel oder Satan keine unpersönliche aCcC
sondern eine dem Machtbereich Gottes ZW. nicht eENIzZOgECNE, abern-
stehende geistige Person (vgl schon Gen 3,.11f mıt (Offb 12,9; 2A02 SOWl1e 10b
1,6-13; 2,1-7; hron ZEL Sach 1E Mt 13,39; 2541° Joh ‚37-44; IS Z
Apg 5’! 10,38; 2Kor IEI<4: EphZ 6,1 E ebr 2,14; 1 Petr 5’! 1Joh 3,8 u.Ö.)
Von aher wırd sich der ExXeset,; der nıcht mıt unsachgemäßen ethoden arbe1-
teL, die dıe durchgehende Aussage se1nes Erkenntnisgegenstandes stre1l-

erbertHaag, Abschied VO:  I Teufel, Aufl., Einsji:edeln: Benziger Verlag, 1973; Aufl. 1969,

23 Ebd. "Dennoch bleibt die ormelle Aussage der Heilıgen Schrift, Jesus se1 VO!] atan versucht
worden. “
a.a.O.,



ien, un der se1ner Exegese keıine Voraussetzungen zugrunde Jest, die VOINl VOITN-
hereıin dıie Wiırklichkeit transzendenter Realıtäten (außer vielleicht dusSs-
schlıeßen, auf dıie bıiblische Uffenbarung einstellen und dıe bıblıschen Aussa-
SCH ber geistige Wırklıchkeıten, ächte und Personen als Offenbarung Jen-
selıtiger Realıtäten verstehen. Vielleicht ist die 1DU11SC geoffenbarte personale
Realıtät des Bösen Ja für viele Zeitgenossen, die sich heute leider (!) dem Ok-
kulten DIS hın ZU Satanısmus öffnen, realer. als mancher "moderne" 'Theo-
loge glaubt, der immer och meint, dıe bıblısche Botschaft se1 dem modernen
Menschen 1Ur Preisgabe jener Aussagen vermitteln, dıe nıcht 1m Kın-
klang mıt dem (zur Transzendenz hın geschlossenen) der letzten Ge-
neratiıon der des letzten Jahrhunderts stehen.

Bıblisch gesehen 1st also mit der Wirklic  el des Versuchers als einer ZUT
transzendenten Realıtät gehörenden Person rechnen. Wie steht 6S Nun mıiıt
der Wirklichkeit der Versuchungen Jesu?

Wer nicht mıiıt der Wirklichkei des Versuchers rechnet, wird auch die h1isto-
rische Wiırklichkeit der Versuchungen in Zweife]l ziehen und ın der rzählung
allenfalls einen VON der Gemeinde gestalteten ythos sehen. Doch auch be1
solchen, dıie diesen andpunıcht teılen, g1bt Fragen 1im 1C auf das Ver-
ständnıs der Versuchungen. Kommt der Versucher OT' der ichtbar auf
Jesus zu? Beg1ibt sıch Jesus real ZU Tempelgebäude und aufeinenenerg
der finden alle dre1 Versuchungen in der Wüste und sıind als innere DZWw
Visionäre orgänge verstehen, die Jesus durchlebt? Joseph Schmid, ein och
VOT dem Vatiıcanum schreıbender katholischer Exeget, hält der histori-
schen Wırklichkeit des Versuchtwerdens Jesu in der Wüste test, versteht den
Versuchungsvorgang aber innerlich-geistig. Don Carson äßtelMöglıch-
keıten, die der Vv1isionÄären und die der realen Waiırklichkeit der Versuchungen,

MI Das Evangelium nach Matthäus, 3, VOIlm umgearb. Aufl., RegensburgerNeues estament, 1! Regensburg: Verlag FT. Pustet, 1956, "Als eın wirklıiches
äußeres Geschehen, be1 dem Satan 1ın sichtbarer Gestalt Jesus herantrat und ıne leibliche
Ortsveränderung zwischen den einzelnen Akten stattfand, ist die Versuchung NIC. erstie-
hen Ebenso denkbar und mıit der urde esu vereinbar... (ist dıe Annahme), dem
Teufel einen Eıinfluß auf seine antasıe gewährte...” A.a.O., "Es handelt sıch be1 der
Versuchung esu durch den Teufel einen geistigen Vorgang, und die SaNZC Begebenheitspielt ın der Wüste, ın der sich Jesus Anfang WIE Schluß befindet. Infolgedessen ist

verstehen.”"
uch das Herantreten des Teufels iıhn nıcht als eın äußerlicher, 'körperlicher’ Vorgang



Ooffen.  206 In der 'Tat ist dıe rage nıcht Sanz leicht beantworten, w1e SOIC eın
historisches Geschehen im Schni zwıschen Immanenz und Transzendenz
1m einzelnen enist. Umgekehrt (zu dem ler ausgesagitien Hıneinwirken
des TIranszendenten 1Ns Immanente) bekanntlich Ja auch für den Apostel
Paulus nicht leicht, be1 se1iner au transzendenter Wiırklıchkeiten och

können, ob 8 „x.'  1m Leib” der "außerhalb des Leibes”" SCWESCH sSe1 Or
12,21) Und doch INas 1mM 1C auf die seı1it Urigenes immer wıeder aufgetauch-

Vısıonshypothese Irıch Luz den age. auf den Kopf treffen, WEeNnNn kom-
mentiert: "Dazu hat Maldonat schon rıCc gemeınt, die Evangelısten
hätten 6S ja können, WEeNN CS 1ın der Versuchung Jesu Vısıonen der
Halluzinationen SCHANSCH ware. Evangelistae NON solum NON decla-
rant SIl tentationes pCI visionem acc1d1sse, sed eti1am indicant acc1ıdisse
vera’. Mehr 1st in der Tat nıcht sagen. ” Ich stimme diesemel Vom
Wortlaut her sıeht 6S keineswegs aus, als wollten die Evangelisten einen V1-
Ss1ionÄären Vorgang sSschıldern. Und dıie Intention der bıiblıschen CcChre1ıber ist für
den Exegeten bindend Im übrigen se1 ZUT rage der historischen Wiırklichkei
der Versuchungen als eines Faktums Anfang des irkens Jesu verwiesen
auf eine Studie VO  — Neugebaue  ‚v 9 die für die Historizıität 1m einzelnen dIi-
gumentiert und in Offenheit gegenüber der Evıdenz positiven Ergebnis-
SCI1 kommt.

b) Die Zusammengehörigkeit und Reihenfolge der Versuchungen.
Wenn 6S dıie Zusammengehörigkeit der Versuchungen in einem histori-

schen Kreignisverbund und die historische Reihenfolge der Versuchungen
Jesu geht, ist zunächst auf folgendes hinzuweisen. Wenn dıe Evangelisten

Carson, Matthew, The Exposiıtor’s Commentary, Vol 8, Trand Rapıds: Zonder-
Van, 1984, 111

7 LUz; Das Evangelium nach Matthäus, Teilband: Mt 1-7, Evangelisch-Katholischer Kom-
ZUIH Neuen estament, Neukiırchen-Vluyn: Neukırchener Verlag, und Zürich,

Eınsıedeln, öln Benziger Verlag, 1985, 166. Luz selbst sieht als Alternative ZUuUT V1-
sıonshypothese allerdings nıcht das Rechnen mıiıt einem realen Vorgang, sondern folgt se1ner-
se1Its der mythologıschen Interpretation der Versuchungsgeschichte.

Neugebauer, Jesu Versuchung: Wegentscheidung Anfang, Tübingen: Mohr/Siebeck,
1986
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Gottes heilsgeschichtliches Handeln In Jesus, dem MessI1as, eschrieben und
unNs Gottes Wort übermittelten, Ss1e In der Freiheıit, dıie Worte und
Taten Jesu In chronologisch-historischer der aber in thematischer Zusammen-
ordnung überliefern Der Glaube die Inspiration der Evangelıen legt den
usleger keineswegs auf die 1C fest, der gesamte Evangelienstof! MUusSse
chronolog1isc angeordnet se1nN. Warum auch sollte eine chronologische An-
ordnung inspirlerter” se1in als eine thematische?

Vom Zusammenhang und Wortlaut in her ist zunächst einmal klar,
Jesus 1MmM Anschluß die autie VO Geist Giottes in die Wüste gefü und dort
versucht wurde 1) Die rage könnte sich Nnun erheben, ob 11UT dıe Ver-
suchung (Steine ro die 1mM Kontext der Wüste spielt, unmıittelbar auf die
aufTie OlgtT, und Jesus die und Versuchung (Tempel erg später erlebt
hat, der Evangelıist S1e aber thematisch mıiıt der Versuchung verbunden hat
Die rage ist leg1ıtim, der lext deutet m.E aber ın eine andere Richtung. a) Die
W1e eiıne Klammer wıirkenden Aussagen VonNn (IIU d der Versucher trat
HNerzu..) und ach der Versuchung 11 (Da verheß ihn der Teufek)
deuten schon auf einen zusammengehörıgen Ereignisverbund hın Eın Wel-

Hinweis auf die Zusammengehörigkeıt der Versuchungen erg1bt sich
daraus, daß auch be1 as die Versuchungen als OC erscheinen und nıiıcht
über das Evangelıum verstireut SINd. Im übriıgen fehlen jegliche An-
haltspunkte 1mM Text, die auf eıne ursprüngliche Nichtzusammengehörigkeıt der
TreN Versuchungen hinwelsen.

Was dıe Aufeinanderfolge der Versuchungen betrifft, ist schwer entsche1-
den, ob dıe und Versuchung be1 Matthäus oder as 1in der historischen
Reihenfolge überliefert ist (Mt Tempel Berg // Berg Tempel). afür,

Matthäus die historische Reihenfolge biletet, spricht: a) Der eDTrauc tem-
poraler Verbindungsworte (tote "danach , S® palın wılederum ,

als möglicher Hinweis auf die Absıcht chronologische Schilderung. A
lerdings wird fotle 1im nıcht immer streng chronologisch gebraucht. b) Inhalt-
iıch gesehen bıldet dıe Versuchung, dıe dem Gottessohn die Proskynese des
Satans zumutet, eine i1maxXx, VOoN der würde, daß sS1e ZU Ab-

Vgl dazu den Artıkel XII der Chicago-Erklärung ZUur hbihblischen Irrtumslosigkeit, Chicago
1978 "Wiır bejahen, daß aAaNgCMECSSCH 1st, dıe Irrtumslosigkeit als theologischen Terminus
1n Bezug aufdıe völlıge Wahrhaftigkeit der Schrift gebrauchen. Wır verwerfen die Ansıcht,
daß ANSCINCSSCH sel, dıe Schrift ach albstäben VonNn Wahrheit und Irtum bewerten, die
ihrem Gebrauch und Zweck TeEmM! sınd. Wır verwerfen ferner dıe Ansıcht, daß die Irrtumslo-
sigkeit von bıblıschen Phänomenen WwI1e dem Fehlen moderner technıscher Präzıision..., thema-
ischer Anordnung des Stoffes, unterschiedlicher Auswahl des ater1als Parallelberichten
oder der Verwendung Von freien Zitaten annulliıert WIT
Eıne Knappe, ber gule Diskussion ZUT Tage der Reihenfolge be1 und bietet Mars-
hall, The Gospel of Luke: Commentary the ree: Text, The New International reck Te-
tament ommentary, Exeter: Paternoster, 1978, 166f.



schluß Jesus herangetragen worden sSe1 Für die ursprünglıche Aufeinan-
erfolge der und Versuchung, wWw1e Matthäus S1Ee bletet, könnte auch SPIC-
chen, gerade diese beiden Versuchungen auf das "Wenn du Gottes Sohn
bist. zıielen (Mt 4, 3+6) und daß Jjer dıe zweıte Versuchung inhaltlıch dQus$s der
ersten hervorgeht: Verweist Jesus das Mal arauf, daß der ensch VOIN

jedem Wort lebt, das VON Gott komML, Jefert der Versucher 1Un SOIC ein Wort
mıt seinem Ziıtat dus Ps 91,1 I£- Umgekehrt könnte folgendes arau hın-
weılsen, Lukas thematisch ordnen 11l a) em be1l iıhm dıe Versuchungs-
geschichte mıiıt der JTempelszene schlıe.  ‚$ mündet sS1e geradezu gesamtha In
das Wort nDu sollst den Herrn, deinen Gott, cht versuchen “ (Lk 4,12) Es
finden sıich be1 as keıne Worte, die auf eine chronologische UOrdnungsab-
siıcht schließen lassen. Be1l der VO  — as geschilderten Reihenfolge der
und Versuchung Ssınd dıe SC  1taie Jesu 1n die alttestamentliche Reihen-
olge gebrac (Dt 6, und 6,16); und auch die geographische Reihenfolge (Mt
Wüste W üstenberg // Wüste W üstenberg Stadt) scheıint be1as
eher in eine logische Ordnung gebrac se1IN. Andererseits 1st das manchmal

esende Argument nıcht schlüssıg, Lukas habe Adus thematischen Gründen
die Versuchung 1M Tempel den Schluß gestellt, Uurc diese klım  ische
Anordnung den endgültigen Triıumph Jesu in Jerusalem (Kreuz und Auferste-
ung vorzuschatten:; enn mit der gleichen og1 könnte e1in anderer9
aus habe die Versuchung auf dem Berg betont das nde gestellt,

eiıner Gegenüberstellung VonNn Versuchungsberg und Berg der Erscheinung
des Auferstandenen (Mt 28) kommen. Insgesamt jedenfalls scheint in dieser
Periıkope Matthäus die chronologische, as eine thematische Anordnung des
Stoffes bleten.

Die alttestamentlichen Schriftzıtate.

Rudolf Bultmann hat die ese vertreten, die gegenüber erweiıterte
Fassung der Versuchungsgeschichte be1l und se1 eine sekundäre Bıldung,
und ZW. eıne dQus Dt 6+8 konstrulerte schriftgelehrte Haggada, dıe der früh-
christlichen Apologetik und Polemik Dagegen spricht alleın schon,

die Reihenfolge der verwendeten SC  1ftate in Mt gerade nıcht der Re1i-
enfolge der entsprechenden Verse In entspricht. Jesus zıtiert be1 der ersten
Versuchung Dt 8)‚ be1 der zweıten 6,16 und be]l der dritten 6,13

31 Vgl Neugebauere, Jesu Versuchung, 63{.
Bultmann, Die Geschichte der Synoplischen Iradıtion, Aufl., Göttngen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1970, Aufl 1921, 272; uch mıit ausführliıcher Argumentation Ger-

hardsson, The Testing of Son Ma 4,1-11 Par), und: Gleerup, 1966, Kap 1  '9
Neugebauer, Jesu Versuchung, 7£.



In Mt E wırd 8,3 nach der LAA-Fassung zıtiert (allerdings Auslas-
SUuNg des TUkKels VOL ekporeuomeno0 und nıcht ach dem etwas kürzeren lext
VO  P eX D) Die allgemeinere Aussage des hebräischen Textes, der ensch
ebe ;  vVvon allem, Was Aaus dem Mund Jahwes hervorgeht‘  9erdamıt die Form,

ebe «x  vVon jedem Wort, das AUuS$Ss dem Mund Gottes hervorg  x 4, gitiert
Dt 6,16 ach der LÄX, W as gegenüber dem Hebräischen L11UT die geringe nde-
IuUuNng der ers Plural ZUT ers Sıngular mıt sich nng In 4,10 finden
sıch (ın wörtlicher Übereinstimmung mıit 4,8) ZWel Abweichungen VO
LXX-Text (der seinerse1lts mıiıt dem masoretischen lext übereinstimmt): ZU
eıinen steht proskyneseis ” sollst anbeten‘) anstelle des VON der LXX g_
brauchten phobetheseis (“du sollst fürchten  " ZU andern ist eingefügt, lldu
sollst ıhm allein (mONO) dienen‘. Erstere Anderung erg1ibt sıch in Antwort
der Zumutung des Satans '  ‚. wenn du VOI mMIr anbetest  ”" etztere dient
der Betonung des 1m Zıtat Gemeinten.

Wesentlich für den Schriftgebrauch Jesu ist hiler der alttestamentliche
Kontext. Seine Antwort aufdıe Versuchung ist einem usammenNang ent-
NOIMNMEN (Dt 5,2-6), dQus dem olgende WIC.  ige unkte hervorgehen: a) Israel
WITT: dort als S  ” bezeichnet 5); Israel wıird VOoNn Gott auf die Probe
gestellt 2+6); sollte eutlc werden, ob Israel Gottes Gebote halten
werde 2b); ott stillt den Hunger mıt dem, WädsSs Qus seinem un! her-
vorgeht damals War 6S das Manna 3) Und die beiden übrıgen Ziıtate be1ı
der und Versuchung (Dt 6,16 und 6,13) stehen ın unmıittelbarer ähe
dem Sch“ma (‘Höre, istaeh. 4: dus$s 6,4f, in dem Israel ZU Bekenntnis
dem einen Gott und ungeteılter ottesil1eDe aufgerufen WIT! und beides Nun
bewähren soll in Alleinverehrung Jahwes und 1im Verzicht auf das Versuchen
Gottes. Jesus reißt diese dre1i Zitate nıcht Adus$s ihrem usammenhang, sondern
überträgt s1e, dem INn ihres Kontextes entsprechend, treffend auf sich und
se1ine Situation. Damıt stehen WIT VOTLF der rage ach der Bedeutung der Versu-
chungen.

Die Bedeutung derVersuchungen.
Miıt einem aktum 1st 1ın einem bestimmten Kontext zugle1ic Bedeutung

geSEIZL, vielleicht SURar ein Bedeutungsspektrum. Der Bericht vermittelt dann
das Geschehen in der Eıinheıit VO  e aktum und Bedeutung(en).
373 Nähere Ausführungen ZUT Textform finden siıch be1 Gundry, The Use of the Old Testament

Buill, 1975, 66-69
ın Wa Matthew’s Gospel, Supplements OVUM IES  TUM, Vol 18, Leiden



In ihrem ursprünglichen Kontext, und ebenso 1M Rahmen des Mt, das seinen
Lesern Jesus als den Sohn Gottes VOTI ugen führt, kommt der Versuchungsge-
chıichte vornehmlıic christologische Bedeutung Für Jesus ist dıe Versu-
chung dıe gottgewollte, elılache Bewährung seines Verhältnisses als ‘Soh:
Gottes” ZU Vater In der auftfe Jesus als der gelıebte "Sohn" proklamiert
worden (Mt 3:17 Jetzt muß se1in Sohnsein den TauC des Sohn-
SeINSs (Mt 4,3+6 Wenn du Gottes So  S bist...") bewähren Er bewährt sıch in
der Versuchung, indem se1n Sohnsein niıcht einem selbstischen under
mıßbraucht, sondern sich ZU vertrauensvollen Gehorsam Gottes Wort
bekennt. Er bewährt sıch in der Versuchung, indem das Versuchen des
Vaters, das aufgrund eines mißgedeuteten Psalmwortes des Eingreifen Gottes
erzwingen will, blehnt und dem Vater auch hne olchen Wunderbeweis VeEI-
trauft. Er bewährt sich schlıeblıc in der 3 Versuchung, indem die TOskyne-

VOT Satan grundsätzlic zurückweist und in einiger4€ und Verehrungdem V ater verbunden bleibt.
em Jesus gegenüber der teuflischen Versuchung seine Sohnesstellungewährt, WIT: und dies erg1bt sich sogleic als Nebenbedeutung des Ge-

schehens ZU Gegenüber Israels, das auch In der Wüste als '"S  m auf die
TO gestellt wurde, aber Die Wahl der Schriftzitate Jesu Adus Dt 8+6
machen eutlıc  9 daß diese Gegenüberstellung intendiert 1sSt. IC anders als
Israel, das VO Manna ©  ©, der S  „ die Fürsorge für se1in en
dus Gottes Mund ber 1Im Unterschied Israel EWa sıch dieser”indem den Vater nıcht "versucht" und ıhm in ungeteilter 1€e€ allein dient

Insgesamt wiıird eutlic dıe Versuchungsgeschichte hat ursprünglich eine
christologische Bedeutung und wıird VonNn Matthäus mıiıt christologischer Absıcht
erzählt. Eıne möglıche paränetische Absıcht (d.h die Bewährung Jesu In der
Versuchung aufgrund der Berufung auf Gottes Wort als Vorbild für Ver-
en 1ın Versuchungen) trıtt hinter der christologischen Bedeutung zurück.

Möglicherweise wird im das christologische Bedeutungsspektrum der
Versuchungsgeschichte och einen Aspekt erwelıtert, indem Lukas ZWI1-
schen die aulie und die Versuchungsgeschichte die DIS auf Adam zurückge-führte Genealogie Jesu einfügt (wobeı das Geschlechtsregister mıiıt dam endet
und ann unmittelbar die Versuchungsgeschichte beginnt) Damit könnte die

Vgl Jesus wird '  vom Geist In die Wüste geführt, VO: Teufel versucht werden".
Das entspricht der Aussage von Dt 8?7 daß Gott vormals Israel in der Wüste auf die Probe
tellte.



Absıcht verbunden se1n, anzudeuten, daß 1er Un dem ersten Adam, der in der
Versuchung fel, der zweıte dam gegenübersteht, der sıch in der Versuchung
als Ireu ewäh

Dıiıe Heilsgeschichtliche Reflex1ion.

Wır en einleiıtend Testgestellt, daß be1l der Auslegung hermeneutisch dre1
Grundaspekte beachten selen: der pneumatische, der historisch-philolog1-
sche und der heilsgeschichtliche. Die heilsgeschichtliche Reflexion rag nach
dem spezifischen eINes gegebenen Textes 1im Zusammenhang der In Kon-
tinultät und Diskontinuität verlaufenden Offenbarungsgeschichte und bestimmt

Christi duS, derVO:  —— dem heilsgeschichtlichen Standpunkt der Gemeıinde a Y  OSfür den Exegeten heute gılt, Was der lext für uns bedeutet. Besonders wichtig
und TeEIC ist diese offenbarungsgeschic  iche Bestimmung des Standortes
und der Bedeutung be1 Jexten, die w1e eiwa die alttestamentlichen in eine
andere heilsgeschichtliche S1ituation hıneinsprechen, als die der Gemeinde.

Be1l Evangelienberichten w1Ie der Versuchungsgeschichte stehen WIT der
chwelle VO enZU Neuen Bund Jesus wIird als der Sohn geoffenbart und
se1ine Eıinzigartigkeit als .  „ begıinnt etwa 1mM Gegenüber dem MN-
den 'S  ” Israel hervorzutreten. DIie Dımension der Sendung des es
deutet sıch schon 1ın dem satanıschen Angebot der Versuchung ıhm wird
die Weltherrscha offerlert. Jesus aber bleıibt be1 dem Weg, den Gr 1ın der auilie
bekannt hat auf dem Weg der Jedrigkeıt alle Gerechtigkeit rfüllen” und
sıch gerade als der "geliebte Sohn“” bewähren Am Ende dieses Niedrig-
Keiıtsweges, der über das Kreuz führt, steht der Sohn, dem aCcC. 1mM
Hımmel und au  en gegeben ist.  „ (Mt 28, Diese unıversaleaCist dann
allerdings Von (Gott (vgl dort das passıvum divinum) gegeben, nıcht VO Teufel
In der Versuchung stellt sich Jesus ın Kontinuität ZU en Bund, indem
sıch auf das llEs steht eschrieben!” eru ugleic Wa die chriftworte
dus Dt S+6 aber S  9 daß auch das Dıskontinuilerliche Israel, dem S  ”
Gottes des en Bundes, euilic wIird: auf dıe Probe gestellt Ww1e jener Sohn,
1980809| aber in der ewährung des Scohnesgehorsams und der Sohneslıiebe

35 Die Adam-Chrıistus-Gegenüberstellung iın der Versuchungsgeschichte betont Dbesonders
Irenäus, obwohl sich ın seiner Auslegung auf Mt bezieht; Aazu Irenäus, Adversus Haere-
Ses 21 2-3, ın Bibliothek der Kırchenväter: Des Heiligen Irenaeus Schriften, Band
empten und München O0SEe. Verlag, 206-209; vgl uch Menken, Betrachtun-
sCHh berdas Evangelıum Matthäus, ın Cchrıften, l! 8Of: "Wie der ater aller Menschen
geprüft Wwar  M
Nähere Darlegungen finden sıch ın dem Aufsatz Stadelmann, "Hermeneutische Erwägun-
SCH ZUTr Heilsgeschichte,” Glaube und Geschichte Heilsgeschichte als Thema der Theologie,
hg. ders., Aufl. (Gießen/Basel: Tunnen Verlag, 3787



Schlußbemerkungen.
Miıt diesen Hinweisen soll die Beschäftigung mıt Grundanlıegen einer ıbel-

Auslegung an der Versuchungsgeschichte Ende kommen. Wo
1eg der Unterschie zwıschen einer historisch-kritischen und einer 1Deltreu-
evangelıkalen Auslegung? Er jeg nıcht darın, daß eiwa NUur die hist.-krit.
Exegese enkerısc Rechenscha blegen kann VON ihrem orgehen 1eSs fut
vielmehr dıe evangelikale EKxegese auch; 1eg D) auch nıcht darın, erst
diefExegese in geordneten Arbeitsschritten vorgeht dies 1st vielmehr
schon VOT dem krıtiıschen Umgang mi1t der SECWESCH (man denke 191008

Francke und Bengel) und ist auch be1 der evangelıkalen Exegese
och immer S! der Unterschied jeg auch nıcht darın, eiwa grundver-
schiedene Arbeitsschritte würden g1bt vielmehr 1mM Bereich der
historisch-philologischen Analyse eines Textes formal vieles, Was ähnlich der

gleich Ist. Von diesen dre1 Überlegungen her ist der historisch-kritischen
ethode bereits ihr Monopolanspruch auf "Wissesnschaftlichkeit” bestre1-
ten. Es ware zumiıindest 9 6S zwel historisch-wissenschaftliche Aus-
legungsweisen der g1bt dıie historisch-kritische und WEINN s1e
NENNEN 111 die historisch-biblische. el arbeıten historisch und philolo-
gisch, elen bestimmte (te1ls SOa identische) Arbeitsschritte und €1
siınd in der Lage, hermeneutisch Rechenschafi abzulegen ber ihr orgehen.

Die rage Ist, ob €e]1: etihoden zugleic sachgemäß sein können. Ich me1ıne
eın Unsachgemäßes be1i der historisch-kritischen Methode sehe ich, WEeNnNn sS1e

die 1Ur als Menschwort behandelt und siıch der pneumatischen Dımen-
S10n der Schrift als Offenbarungswort verschließt, b) 1ın ihrer Arbeıt Von der
Gültigkeıit biblischer Aussagen abstrahlert und daher den Erkenntnisprozeß auf
der Verstehensebene bbricht, WenNnn sS1e sich sachkritisch das In
der TKannte wendet, wWenNn S1e sich VoNn der Normativıtät des 'Textes
in seiner Endgestalt aDwende und hypothetische Rekonstruktionen ZUT asls
theologischer Aussagen macht, WEeNN s$1e aufgrun weltanschaulıcher VOTr-
ausseizungen biblische Berichte als mytholog1isc und historisch gesehen
wirklıch einstuft, WEeNNn sS1e aufgrund ihrer weltanschaulichen Befangenheıt
für die biblischen Aussagen über Transzendentes der eın Geschehen 1im
Schnittpunkt VOIN Transzendenz und Immanenz nicht mehr en sein ann und
damıit eiıne Grundvoraussetzung ihres egenstandes streitet, wWwWenn Ss1e
biblısche Aussagen dem biblischen Selbstverständnis ihres histor1-
schen Wirklichkeitsfundamentes entkleidet, den "theologischen Rest” relig1Öös
aber dann doch gelten lassen WIll, n) WEeNN S1e sich in ıhren historischen eKoOn-
struktionen und theologischen Interpretationen nıcht strikt die Intention des
Textes seinem Literalsınn bındet, der 1) WEeNN S1e die offenbarungsgeschicht-
1Eıinheıit der In deren heilsgeschichtlicher Kontinultät be1l er isk-
ontinultät nicht mehr sehen



OIur eiıne evangelıkale historisch-biblische EKxegese steht, annn jler nicht
nochmals wıiederholt werden. Grundlegend wichtig sınd ıhr aber das Sich-Ein-
tellen auf dıe pneumatısche Dımension der als Einheit VOIN Gottes- und
Menschenwort, das existentielle Geltenlassen bıblıscher Aussagen, das ITNst-
nehmen der historischen und philologischen Dımension des Bıbelwortes in der
Auslegung, el Zurückhaltung In der Hypothesenfreudigkeit, zugle1ic aber
umso festeres Bınden die Intention des konkreten Textes in seinem Literal-
Sinn SOWIle grundsätzlıche Offenheit für das Wırklichkeitsverständnis der 1ıbel,
auf das hın sich en weıten hat, Aufmerksamkeit für die edeu-
tungsfülle heilsgeschichtlicher akten innerhalb der Eıinheit der bıblischen Of-
fenbarung und Gehorsam gegenüber dem erkannten Siınn des bıblischen Wortes
in se1iner heilsgeschichtlichen Bedeutung.


