Grundanliegen einer Bibeltreuen Auslegung
Dargestellt anhand der Versuchungsgeschichte Jesu nach
Matthdus

Helge Stadelmann

Bei der Auslegung - und das heift: dem rechten "Erkennen” - der Heiligen
Schrift geht es darum, das von Gott durch Menschen gegebene Wort seinem Li-
teralsinn und damit seiner Bedeutung und seiner Absicht gemil zu verstehen
und sich diesem Wort im Denken und Leben gehorsam zu stellen.

Drei Grundaspekte sind bei der Auslegung hermeneutisch zu beachten: der
pneumatische Aspekt, der historisch-philologische Aspekt und der heilsge-
schichtliche Aspekt. In der Praxis teilen sich diese Aspekte in weitere unterglie-
derte Fragestellungen auf und liegen im Vollzug oft ineinander, anstatt in sche-
matischer Reihenfolge behandelt zu werden. Im folgenden soll in Grundziigen
deutlich werden, worum es einer evangelikalen Exegese bei den genannten
Grundaspekten geht.

A. Bemerkungen zum pneumatischen Ansatz.

Ein Fundamentalansatz kritischer Schriftauslegung scheint mir zu sein, daf
die Bibel vom Exegeten zunichst nur als Menschenwort - und damit grundsitz-
lich wie jedes andere antike Buch - behandelt wird. Ich halte dieses Postulat fiir
eine Halbwahrheit. In der Regel impliziert es bereits eine Fiille weltanschauli-
cher Voraussetzungen. Sachlich - oder zumindest methodisch - ausgeklammert
wird dann a) das Zeugnis der Bibel iiber ihren theopneustischen Ursprung durch
Minner Gottes mit seinen Implikationen fiir die Wahrheit ihres Inhalts, b) das
Rechnen mit der Wirklichkeit des Berichteten als Folge des Emstnehmens der
Bibel als singuliires Dokument einer durch Gottes Eingreifen in die Historie ge-
schaffenen Heilsgeschichte und c) die Konsequenz des Glaubensgehorsams ge-
geniiber der erkannten Aussageabsicht des Bibelwortes.

Demgegeniiber meine ich, sachgemiBe Bibelauslegung muB von vornherein
offen sein gegeniiber der pneumatischen Dimension der Schrift als singulérem

1  Vortrag bei der 1. Konsultation zu Fragen der Schriftauslegung in Celle vom 16.-19. Mirz
1988, einberufen von der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) und der Konferenz Bekennender Gemeinschaften. Bei dieser Konsultation stellten
vier Referenten anhand von Mt 4,1-11 ihr Modell der Schriftauslegung vor: AuBer dem Vf.
(FTA GieBen) Oberkirchenrat Dr. H. Barth (Landeskirchenamt Hannover), Rektor Dr. G.
Maier (A. Bengel-Haus Tiibingen) und Prof. Dr. U. Schnelle (Universitit Erlangen). Der
Beitrag wird hier in leicht iiberarbeiteter und am SchluB erweiterter Fassung vorgelegt.
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Gotteswort, durch Menschen in historischen Situationen gegeben, sowie gegen-
iiber dem Pneuma, das durch diese Schrift wirkt. Eine so auf das Pneumatische
eingestellte Methode wird a) die Sprachlichkeit und Geschichtlichkeit der Bibel
als so von Gott gegeben ernstnehmen, b) zugleich aber auch ihre Theopneustie
und ihren Wahrheitsanspruch; sie wird c) bereit sein, im Glaubensgehorsam das
eigene Denken und Verhalten der erkannten Aussageabsicht des Bibelwortes
zu unterstellen, und daher d) nur im Gebet um das Wirken des Geistes durch
das Wort erfolgen kinnen, damit es im Erkennen nicht nur zur claritas externa,
sondern auch zur claritas interna scripturae komme.

Man konnte ja die Frage aufwerfen, ob es ein sachgeméiBer Umgang mit der
Bibel sei, wenn in einer Konsultation wie dieser ein Referent nach dem andern
die gleiche Perikope auf den Tisch legt, um sie zu methodischen Demonstra-
tionszwecken zu benutzen. (Ahnliche Fragen erheben sich angesichts dessen,
was an unseren Universititen und Seminaren in exegetischen Veranstaltungen
geschieht). Selbst, wenn wir gemeinsam dahin kommen, zu verstehen, was Mt
4,1-11 bedeutet, und dann die Exegese abbrechen, wire dies noch kein sachge-
miBer Umgang mit der Bibel. Sie ist weder zu blofer Analyse noch blof dazu
gegeben, auf der semantischen Ebene zu gewissen Verstehensresultaten zu
fithren. Dies wire allenfalls Erkennen im griechischen Sinn, nicht im biblischen
- wo es darum geht, liber die intellektuelle Wahrnehmung hinaus zur existen-
tiellen Begegnung mit dem zu Erkennenden zu gelangen. Wenn der Evangelist
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sein Evangelium nicht nur schrieb, damit - gewissermafen als Selbstzweck -
verstanden werde, was er meint, wenn vielmehr er (und Gottes Geist, der durch
ihn wirkt) weiterfiihrende Absichten hat - etwa im Sinne des paulinischen "Dies
ist euch zum Vorbild geschehen”, 1Kor 10,6, oder des johanneischen "Diese
Dinge sind geschrieben, damit ihr glaubt, daB Jesus der Christus ist, der Sohn
Gottes" (Joh 20,31) - dann bliebe jede Exegese ein Torso, die auf der Ebene se-
mantischen Verstehens schlieBt. Das Kommunikationsziel wire entweder gar
nicht ins Blickfeld gelangt, oder wenn doch, hitte man es - vielleicht aus me-
thodischen Griinden - ausgeklammert. In jedem Fall hétte Kommunikation im
Sinn des Textes nicht stattgefunden. Und das kann unmdoglich das Wesen einer
sachgemiBen Exegese ausmachen.

Andererseits ist - biblisch gesehen - auch klar, daB keine menschliche
Methode als solche den Glauben an Christus als den Sohn Gottes oder eine am
erzihlten Vorbild orientierte Nachfolge erzielen kann. Und daher kann eine
sachgemiiBe Bibelauslegung, die auf biblisches Erkennen und damit auf geist-
liche Verwirklichung der biblischen Aussageabsicht zielt, nur in Offenheit auf
den Geist Gottes hin mit der Bitte um Korrektur und um die Frucht des Glau-
bensgehorsams geschehen.

Dies alles meine ich, wenn ich von einem pneumatischen Ansatz fiir die
Exegese spreche. Traditionell wiirde hier eingewendet, solche Fragen hitten
mit "Exegese" nichts zu tun, sondern seien im privat-erbaulichen Umgang mit

2 Martin Luther wiire eine Evangelienauslegung, die bloB am Verstehen des historischen Ge-
schehens oder etwa der Theologie des Matthiius orientiert ist, vollig fremd gewesen. Er hat
sich bei Texten, die vom Leben Jesu handeln, sogar nicht einmal mit exemplarischer Anwen-
dung, die auf die imitatio Christi zielt, begniigt, sondern jene Berichte "sakramental" interpre-
tiert, d.h. als Gaben Gottes verstanden, durch die der Glaubende das empfingt, was ihm in
Christus geschenkt ist. So in seiner Auslegung von Mt 1,1ff aus dem Jahr 1519: "Von Anfang
an mahne ich, daB wir das ganze Leben Christi, alle Taten Christi, auf zweifache Weise aus-
legen: sakramental (sacramenti vice) und exemplarisch (exemplivice). Denn dem breiten, ge-
wohnlichen Volk der Christenheit wird Christus nur des Beispiels wegen gepredigt und nur
wie ein Beispiel den Augen der Menschen vorgestellt, das man nachahmen soll, nicht anders
als andere Heilige... Hat Christus ihnen also nichts voraus? O doch, sehr viel! Von Johannes
bekommst Du ein Beispiel an Demut. Das Gleiche bekommst du auch von Christus. Aber hore,
mit welchem Unterschied! Wenn ihr doch diesen Skopus des ganzen Evangeliums richtig be-
folgen wiirdet! Es kann nichts Heiligeres noch Schneres gehort wie gelehrt werden. Von Jo-
hannes bekommst du ein Beispiel an Demut, nicht weil er selbst Demut zeigt, sondern weil
man durch die Liebe zu seiner Tugend gefangengenommen ist und sich bemiiht, die Taten
dieses Mannes nachzuahmen, soweit man das kann. Von Christus freilich bekommst du nicht
nur ein Beispiel, sondern zugleich die Tugend selbst, d.h. Christus stellt nicht nur den Anblick
einer nachzuahmenden Tugend dar, sondern gieBt auch die Tugend selbst in die Menschen
aus. Und Christi Demut wird unsere Demut schon in unseren Herzen. Eben das ist es, was ich
‘sakramental’ (sacramentaliter) nenne, d.h.: Alle Worte, alle Geschichten der Evangelien sind
gewisse Sakramente, d.h. heilige Zeichen, durch welche Gott in den Glaubenden wirkt, was
immer jene Geschichten meinen." (WA 9,439-440).
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der Schrift oder (praktisch-theologisch), in der Predigtmeditation zu bedenken.”
Doch gerade dieses Auseinanderdividieren bestreite ich im Interesse einer
bibel- und damit sachgemiéBen Exegese! Wo es auf Grund eines - dann gewiB
nicht am biblischen Erkenntnisbegriff orientierten - Verstindnisses von
"Exegese" zum Abstrahieren von der Wahrheit und Giiltigkeit biblischer Aus-
sagen kommt, * ist noch nicht erkannt worden, wie man erkennen soll - gleich,
ob diese Abstrahieren nur methodisch oder aber sachkritisch motiviert war. Es
geht bei diesem pneumatischen Ansatz nicht um bestimmte methodische Schrit-
te, sondern vielmehr um eine durchgehende, auf das Pneumatische eingestell-
te Haltung, die aber bei exegetischen Entscheidungen im einzelnen und in der
durchgehenden existentiellen Verpflichtung gegeniiber dem Text konkrete
Konsequenzen zeigt.

B. Aspekte der historisch-philologischen Analyse.

Esist selbstverstiindlich, daB dieser kurze Beitrag keine umfassende biblisch-
exegetische Methodenlehre bieten will. Die jeweiligen Methoden miissen den
Fragen entsprechen, die der zu behandelnde Text stellt. Dabei gibt es keine starr
festgelegte Reihenfolge der methodischen Einzelschritte. Manches, was in der
Methodendarstellung auseinandertritt, vollzieht sich im lebendigen Vollzug der
Exegese simultan.

3 Vgl.etwaP. Stuhlmacher, "Hauptprobleme und Chancen kirchlicher Schriftauslegung”, Theol.
Beitr., 9 (1978), S. 68f: "Tragen wir der jahrhundertealten Meditationserfahrung der Kirche
hermeneutisch gebiihrend Rechnung, kommt das ‘Sich-Verstehen vor dem Text’ erst in der
methodisch auf der Ausarbeitung der biblischen Textwelt fuBenden und seelsorgerlich sinn-
voll gegliederten Meditation der Texte zum Ziel. Eben diese Meditation und nicht die Erfor-
schung des Wortlauts der Texte ist der Ort, wo dem Verlangen nach einem iiber die historische
Texterklirung hinausreichenden geistlichen Verstehensvollzug der biblischen Texte sinnvoll
Rechnung getragen werden kann und mu8."

4 Vgl dazuE. Lerle, "Wahrheit und Verkiindigung", Fundamentum, 1 (1982), S. 78f: "Die Re-
duktion der Giiltigkeit gehort zum Wesen der historisch-kritischen Bibelauslegung... Auf dem
Boden der historisch-kritischen Theologie ist lediglich Raum fiir die Feststellung, daf die
Rechtfertigung, wie sie der Brief des Apostels Paulus an die Romer lehrt, zu den Eigenarten
paulinischer Theologie gehort und daB sie in der Vergangenheit fiir den Apostel Paulus ihre
Giiltigkeit hatte. Es wirkt fiir die historisch-kritische Theologie wie ein Stilbruch, wenn man
iiber die paulinische Rechtfertigungslehre so referiert, daB dabei der volle Wahrheitsanspruch
und die volle Giiltigkeit fiir Gegenwart und Zukunft zum Ausdruck kommt."
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1. Textabgrenzung und Priifen der Textbasis.

Mit Mt 4,1-11 liegt eine deutlich abgegrenzte und in sich zusammengehori-
ge Perikope vor. Kam mit 3,17 die Taufperikope zu Ende, wird nun mit tote zur
neuen Einheit, nimlich der Versuchungsgeschichte, iibergeleitet. Umgekehrt
zeigt sich zwischen 4,11 und 12 durch den Orts- und Subjektswechsel eine deut-
liche Zisur.

Die Textbasis von Mt 4,1-11 bietet keine erwdhnenswerten Probleme. Die
Textiiberlieferung ist in der Sache einheitlich; kleine Abweichungen im Hand-
schriftenbefund ergeben sich in der Wortfolge bei einzelnen Versen und in
kleinen Varianten vereinzelter Textzeugen, wobei der von Nestle/Aland
(Novum Testamentum Graece, 26. Aufl.) abgedruckte Text nirgends wirklich
unsicher ist.

2. Geschichtsanalyse.

Wer schreibt hier wann und wo an wen und warum? Das sind die Fragen, die
- soweit moglich - die Geschichtsanalyse beantworten soll. Dariiber hinaus
geben die Evangelien der Geschichtsanalyse besondere Fragen auf. Denn,
erstens geht es bei einem Evangelium nicht einfach um das kreative Verfasser-
werk eines Autors, sondern um die Aufnahme, Gestaltung und Wiedergabe
einer auf Jesus zuriickgehenden Uberlieferung, die in der Vergegenwirtigung
eines einzigartigen Geschehens Glauben begriinden und prigen will; und zum
andern liegt das Evangelium von Jesus, dem Messias, in vierfacher Gestalt vor,
wovon die ersten drei Evangelien bei allen charakteristischen Eigenheiten so
deutliche Ahnlichkeiten aufweisen, daB sich der Geschichtsanalyse das "syn-
optische Problem" stellt.

Beginnen wir mit letzterem Fragenkomplex. Zumindest in Deutschland hat
sich die 2-Quellen-Theorie durchgesetzt. Die Stellung zu dieser Theorie ist iibri-
gens keine Glaubensangelegenheit, die Historisch-Kritische und Evangelikale
trennt. Ich selbst habe diese Theorie an evangelikalen Seminaren gelernt und
spiter vertreten. International gesehen ist in den letzten zwei Jahrzehnten aller-
dings so viel Bewegung in die Diskussion iiber die Entstehungsverhiltnisse der
Evangelien gekommen, dal mir die 2-Quellen-Theorie als ungeniigend er-
scheint. Ich habe auch keine andere, nach allen Seiten hin ausgebaute Synopti-
kertheorie, die ich iiberzeugt und befriedigt vertreten konnte. Ich rechne mit
einer in groBer Uberlieferungstreue weitergegebenen Jesustradition, die von
friihen schriftlichen Aufzeichnungen unterstiitzt und in einer fiir die jiidische
Gedichtniskultur charakteristischen festgefiigten miindlichen Uberlieferung
weitergegeben wurde. Ob von daher noch mit einer literarischen Abhéngigkeit
der Evangelien untereinander zu rechnen ist, erscheint mir zumindest unsicher;
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fiir moglich halte ich auch eine unabhiingige parallele Entstehung der Synopti-
ker.” Bis auf weiteres verzichte ich darauf, fiir die Evangelienauslegung von er-
kennbaren literarischen Abhiingigkeiten der Evangelien untereinander und von
der Prioritit eines bestimmten Evangeliums auszugehen. Die Quelle *Q’ halte
ich nicht fiir eine eigenstdndige, nachgewiesene GrofBe.

Auf diesem Hintergrund ergeben sich Anfragen an die iibliche Literatur- und
Redaktionskritik. Kritische Autoren, die in den Evangelisten gewissermaBen
Literaturschaffende "mit Schere und Kleister”" sehen, die aus ihnen zugéngli-
chen Literarvorlagen ihre Berichte zusammengesetzten, befremden mich
manchmal, wenn sie bis in Halbverse hinein zwischen Tradition und Redaktion
unterscheiden zu kénnen meinen. So folgerten noch Lohmeyer/Schmauch auf-
grund dessen, daB Jesus nach Mt 9,14f in seinem spéteren Dienst nicht gefastet
hat, scharfsinnig fiir den Bericht von der 1. Versuchung in Mt 4: "Dann ist auch
das Sitzchen: ‘Am Ende hungerte Thn’, eine spitere Uberleitung zu der ersten
Frage des Versuchers, und es zeigt sich hier die Naht, die das Gespréch und die
Erzihlung, beide urspriinglich wohl selbstiindig, aneinanderheftet."” Und auch
die Theorie, die in den Evangelisten vornehmlich Redaktoren sieht, deren theo-
logische Eigenbetonung aus der - scheinbar nachweislichen - Abidnderung der
von ihnen benutzten Evangelien ersichtlich wire, fallt fiir mich mit dem Wegfall
der vermeintlich sicheren Grundlage einer Benutzungshypothese - gleich, ob
diese nun mit der Mk- (2-Quellen-Theorie) oder der Mt-Prioritéit (Griesbach-

5 Icherspare es mir, hier die literarische Diskussion um die synoptische Frage seit Ende der 60er
Jahre zu dokumentieren. Namen wie Butler, Farmer, Orchard, Robinson und Stoldt haben u.a.
die Diskussion belebt; niedergeschlagen hat sie sich u.a. in den veroffentlichten Ergebnissen
der Komposien in Miinster (1976), San Antonio (1977), Cambridge (1979) und Tiibingen
(1982). Bemerkenswert erscheint mir neben R. Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung
zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung, Tiibingen 1981 (inzw. in 3. Aufl.), auch das
Buch meines Lehrers Bo Reicke, The Roots of the Synoptic Gospels, Philadelphia 1986 (bes.
S. 16-23 und 45-67). Hingewiesen sei auch auf den neuesten Kommentar zum Matthidusevan-
gelium, nimlich dem von Alexander Sand, Das Evangelium nach Matthdus, Regensburger
Neues Testament, Regensburg 1986, S. 21-27. Sand schlieBt sich angesichts der Forschungs-
lage der Forderung J.A.T. Robinsons an, synoptische Studien zu treiben, "ohne die Prioritit
irgendeines einzelnen Evangeliums vorschnell festzulegen” (S. 26); er fordert "eine hypothe-
senfreie Auslegung” (S. 27) und meint: "Auch ohne Zuhilfenahme einer a priori akzeptierten
Lasung der Quellenfrage lassen sich die stilistischen und sachlichen Tendenzen des Mt.Ev. im
strengen synoptischen Vergleich geniigend und deutlich sichtbar machen."

6 Vgl J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, 2. Aufl.,
Giitersloh 1973, S 47: "Dariiber hinaus erheben sich Zweifel, ob die Logienquelle Q je exi-
stiert hat." Und ders., Unbekannte Jesusworte, 4. Aufl., Giitersloh 1965, 8. 10, n. 3: .. die
schriftliche "Logienquelle’ ist u.E. ein Produkt der Phantasie...".

7  E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matthdius, fiir den Druck erarbeitet und hg. von W.
Schmauch, 2. durchges. Aufl., Géttingen 1958, S. 55f
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Hypothese) rechnet. Im praktischen Vollzug sehe ich in diesen literarkritischen
und redaktionskritischen Vorgehensweisen immer wieder das eine Problem,
daB Grundlage fiir die Exegese nicht der biblische Text in seiner vorliegenden
Gestalt ist, sondern die Auslegung auf vorausgesetzten Hypothesengebduden
aufgebaut wird, deren Wahrscheinlichkeit mehr oder weniger umstritten ist. Im
Blick auf die Versuchungsgeschichte wird dann etwa auf der Basis der 2-
Quellen-Theorie hypothetisch rekonstruiert: a) die Markusversion (Mk 1,12-
13) sei urspriinglich und unabhiingig, habe im einzelnen jedoch den Rahmen
der Matthiusversion literarisch beeinfluBt; b) Matthius und Lukas seien unter-
schiedliche Versionen einer in der ‘Q-Gemeinde’ entwickelten Versuchungs-
geschichte, wobei dann durch Vergleich gefolgert wird, da8 Matthdus die ur-
spriinglichere Q-Fassung erhalten habe”; c) auf Jesus selbst konne diese Q-Ge-
schichte nicht zuriickgehen, da sich ein Geschehen, wie es Mt 4,1-11 schildert,
historisch nicht zugetragen haben konne; vielmehr sei die Erzéihlung eine Ent-
wicklung der ‘Q-Gemeinde’, in der sich deren Theologie niedergeschlagen
habe, daB der Teufel mit seinen Versuchungen nur durch den rechten Riickbe-
zug auf die Heilige Schrift iiberwunden werden konne; d) Matthidus habe diese
Geschichte aus der Q-Tradition iibernommen und ihr durch den Einbau in sein
Evangelium eine andere theologische Hauptaussage gegeben: es gehe ihm nicht
mehr (wie der 'Q-Gemeinde’) um die parinetische Anweisung, wie der Versu-
chung zu begegnen sei, sondern um die christologische Aussage, wie Jesus sich
im Gehorsam zu seinem Vater als der Sohn Gottes bewihrt habe; und im {ibrigen
habe Matthius eine ganz andere ‘Vorstellung’ von der Uberwindung des
Teufels, als die ‘Q-Gemeinde’; In seinem Evangelium werde - so wird ein Kon-
trast konstruiert - der Teufel durch die pneumatische Vollmacht des Gottessoh-
nes {iberwunden, indem dieser seine Herrschaft aufrichtet, nicht aber durch die
Zuflucht zu Bibelworten. Hier baut eine Hypothese auf der anderen auf und es
werden auf diesem Hypothesengrund weitreichende historische und theologi-
sche Folgerungen gezogen. Damit wird Bibelauslegung zu einem hochgradig
spekulativen Unterfangen. Die Exegese ist mehr mit hypothetischen Vorformen
des Textes beschiftigt, als mit dem sensus literalis des vorliegenden Wortlauts.
Die moderne historisch-kritische Exegese hat damit die Grundlage reformato-
rischer Schriftauslegung verlassen und hat die mittelalterliche Beschiiftigung
mit iiber dem Text liegenden Bedeutungsgeschichten (4-facher Schriftsinn!),

8 Einen ganzeigenen Weg beschreitet W. Wilkens, "Die Versuchung Jesu nach Matthius," NTS,
28 (1982), 8. 479-489, der zwar auch die Nt. Fassung fiir urspriinglich gegeniiber LK hilt (letz-
terer habe Mt gekannt und benutzt), der aber bestreitet, daB die Versuchungsgeschichte aus
‘Q’ stamme. Sie sei eine schriftgelehrte Komposition des Mt, angeregt durch Mk.
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die zu Lasten des vorliegenden Wortsinns ging, durch eine SBekulative Beschif-
tigung mit unter dem Text liegenden Schichten vertauscht.

Wenn ich statt dessen dafiir plddiere, daB die Exegese vom vorliegenden Text
jedes einzelnen Evangeliums auszugehen hat, sehe ich mich in diesem Punkt
im Einklang mit einer Tendenz neuerer Kommentare. In seinem 1987 erschie-
nenen Markuskommentar betont Lithrmann: "Auszulegen ist das Markusevan-
gelium...als ein fortlaufender Text, dessen einzelne Teile im Zusammenhang
des ganzen Evangeliums zu sehen sind, nicht primér im Blick auf die jeweilige
Verarbeitung von Tradition.""~ Und schon 1986 hat Sand in seinem Matthius-
kommentar methodisch festgelegt: "Da eine sachgerechte Exegese jede einzel-
ne Perikope und jedes Logion einer griindlichen Analyse unterziehen muB,
werden alle kleinen und kleinsten literarischen Einheiten zunichst je fiir sich,
dann im niheren Kontext und schlieBlich im Rahmen des Gesamtevangeliums
zu deuten sein. Die Arbeitsweise, die dabei zu handhaben ist, wird daher von
bestimmten (synoptischen, HSt) Lésungshypothesen absehen...".!! Es verhilt
sich mit der Evangelienauslegung wie mit Wortstudien: Die Wortbedeutung
wird nicht durch die Synonyme bestimmt, sondern durch eine genaue Untersu-
chung de?zBegriffs in seinen diachronischen und synchronischen Bedeutungs-
spektren.”~ Die Synonyme (iibertragen: der synoptische Vergleich) helfen al-
lenfalls, durch Analogie und Kontrast, die ureigene Bedeutung des vorliegen-
den Begriffs (iibertragen: der auszulegenden Evangeliumsstelle) herauszustel-
len. In diesem Sinne ist eine am einzelnen Evangelium beobachtende Kompo-
sitionsanalyse zu befiirworten, die das Evangelium in seiner - letztlich von Gott
gewollten - Endgestalt ernstnimmt und seine Absicht und Botschaft genau zu
verstehen sucht. Das Evangelium ist in seiner vorliegenden Gestalt als verbind-
lich zu nehmen, im einzelnen dem Literalsinn nach auszulegen und anhand
seines Aufbaus, seiner Schwerpunkte und durchgingigen Merkmale auf seine
theologische Aussage hin zu befragen. Im Fall des Matthiusevangeliums, iiber
dessen Entstehungsverhiltnisse wir nichts Genaues sagen kénnen, hilft uns
dieser Ansatz, konkret und textbezogen zu arbeiten. Im iibrigen bleiben manche
geschichtlich interessierenden Fragen im Dunkel. Mit der friihkirchlichen Tra-
dition scheint es mir zwar wahrscheinlich, daB wir es bei dem Evangelisten
Matthiius mit dem gleichnamigen Apostel zu tun haben. Beweisen l:iBt sich dies
aber so wenig wie widerlegen. Vom Evangelium selbst her mit seinen Beziigen
zum Alten Testament und Judentum driingt sich der Eindruck auf, daB er fiir

9 Vgl dazu den lesenswerten Aufsatz von B.S. Childs, "The Sensus Literalis of Scripture: An
Ancient and Modern Problem," in: Beitrige zur alitestamentlichen Theologie: Festschrifi fiir
Walter Zimmerli, Hg. H. Donner,Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, S. 80-93.

10 D. Lithrmann, Das Markusevangelium, HNT, 3, Tiibingen 1987, S. 20.

11 A. Sand, Das Evangelium nach Matthdus, S. 26.

12 Diesen Vergleich verdanke ich einem Gespriich mit meinem Kollegen Dr. Verseput an der
Freien Theologischen Akademie GieBen.
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eine palistinische Leserschaft schreibt. Sicheres 1dBt sich auch hier nicht be-
haupten. Deutlich aber ist, daB Matthius seinen Lesern in katechetisch einprigs-
amer Form Jesus als den Sohn Gottes, den im Alten Testament angesagten aber
von Israels Fiihrern verworfenen Messias, nahebringen will.

3. Zur Gattungsanalyse und Formgeschichte.

Die Perikope iiber die Versuchung Jesu gehort zur Geschichteniiberlieferung
in den Evangelien. Die Formkritik hat sie als "Geschichtserzdhlung" oder
"Legende" klassifiziert. Unter diesen Gattungsbezeichnungen werden erbau-
lich-religiose Geschichten meist biographischer Art zusammengefalt. Drewer-
mann geht noch weiter und kennzeichnet die Versuchungsszene zusammen mit
der Szene vom Taufwunder und der Erzihlung von der Verkldrung Jesu als
"echte Mythentradition”.

Nun miifite deutlich sein, daB bei diesem Vorgehen zwei Ebenen vermischt
werden. Zum einen geht es hier um die literarische Ebene, auf der ein Text einer
bestimmten Gattung zugeteilt wird, in der Einzeltexte mit vergleichbaren Form-
merkmalen zusammengefaBt sind. In diesem Fall geht es um eine Gattung re-
ligidser Erzihlungen, die zum geistlichen Gewinn des Lesers vom Erleben einer
Person berichten. Zum andern aber vermischt nun die Formkritik die literari-
sche und die geschichtliche Ebene. Bestimmte literarische Formen werden mit
einem Werturteil iiber die Historizitit des Erzdhlten belegt. Gattungsbezeich-
nungen wie "Legende" oder "Mythos" tragen ndmlich bereits das abfillige
Urteil iiber den historischen Wirklichkeitsgehalt der so bezeichneten Perikope
in sich.

Nach der Konstruktion der klassischen Formgeschichte (Dibelius) vollzieht
sich im Proze$ der miindlichen Uberlieferung des Evangelienstoffes mit der

13 E.Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 1, 3. Aufl., Olten und Freiburgi.Br. 1988,
S.88



Entwicklung immer lingerer und komplexerer Formen zugleich ein Fortschrei-
ten zu immer groBerer Ungeschichtlichkeit. Die Predigt von habe sich aus ein-
fachen Anfingen iiber das Paradigma, die Novelle, die Legende bis hin zum
Mythos entwickelt.” " In diesem ausschmiickenden Proze weg vom Histori-
schen habe sich die glaubende Gemeinde kreativ betitigt und ihren eigenen
Glaubensvorstellungen Ausdruck verliehen. Der Kern des formkritischen Ge-
schichtsurteils 148t sich gut zuriickfiihren auf den von Gerhard Ebeling (im An-
schluB an Troeltsch) formulierten "generellen Grundsatz historischer Betrach-
tung, daB selbstverstindlich alles natiirlich und mit rechten Dingen zugegangen
und die Uberlieferung darauf zu reduzieren sei".!

Es wird damit deutlich, daB das Geschichtsurteil der Formkritik weltanschau-
lich begriindet ist. Bei Hermann Gunkel, dem Vater der gattungsgeschichtli-
chen Forschung, ist dies noch sehr schon ersichtlich. Die Sage ist fiir ihn ein
Stiick Volks?gcsie, das "z.T. aus der Uberlieferung, z.T. aber aus der Phanta-
sie schopft".”” DaB es sich bei einer Erzdhlung um eine Sage handelt, steht fiir
Gunkel dann fest, wenn sich a) fiir den Exegeten kein geordneter Weg denken
14Bt, "der von den Augenzeugen der berichteten Tatsache bis zum Berichter-
statter fithrt" (S. IX), und b), wenn sie fiir den modernen Ausleger von seiner
Weltanschauung her unglaubwiirdig erscheint. 17 Gunkel selbst geht allerdings
davon aus, daB die biblischen Autoren - im Gegensatz zu dem vermeintlich
"besser wissenden" Exegeten - die Geschichten als wirkliche Begebenheiten

14 Selbstverstindlich hat die Formgeschichte ihre Voraussetzungen, die hinterfragt werden
miissen und kénnen. Vgl. meine Gedanken zur Formkritik in dem an ein weiteres Publikum
gerichteten Aufsatz H. Stadelmann, "Die Entstehung der Synoptischen Evangelien. Eine Aus-
einandersetzung mit der formgeschichtlichen Synoptikerkritik," Bibel und Gemeinde, 77
(1977), S. 46-67. Sehr lesenswert ist auch K. Haacker, Neutestamentliche Wissenschaft. Eine
Einfiihrung in Fragestellungen und Methoden, Wuppertal 1981, S48-63

15 G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. II, Tiibingen 1979, S. 379. Neuerdings
beginnt sich allerdings mit Eugen Drewermann eine auf den gleichen kritischen Grundvoraus-
setzungen basierende psychologisierende Theologie zu artikulieren, die nun aber nicht die Re-
duzierung der Uberlieferung auf den historischen oder doch zumindest theologischen Sachkern
fordert, sondern die "Umkehrung des Standpunktes" will: Theologie habe mit dem Traum,
dem Mythos zu beginnen, nicht mit der Geschichte; hier habe die Religion ihr kollektiv-psy-
chologisches Fundament! E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 1, S. 92-100

16 H. Gunkel, Genesis, 4. Aufl., Géttingen 1917, S. IX.

17 Ebd., S. X: "Das deutlichste Kennzeichen der Sage ist, daB sie nicht selten Dinge berichtet, die
uns unglaubwiirdig sind. Diese Poesie hat eine andere Wahrscheinlichkeit, als die im prosai-
schen Leben gilt, und vieles hilt das antike Israel fiir moglich, was uns unmaglich erscheint.
So werden in der Genesis viele Dinge berichtet, die unserem besseren Wissen widerspre-
chen...". Und S. XI: "Anderes halten wir nach unserer modernen historischen Weltanschau-
ung, die wahrlich nicht erdichtet ist, sondern auf der Beobachtung von Tatsachen beruht, fiir
ganz unmdglich. Und mége der modeme Historiker in dem, was er fiir unméglich erklirt, noch
so zuriickhaltend sein, so wird er doch mit Sicherheit behaupten, daB Tiere - Schlangen oder
Eselinnen - nicht sprechen und nie gesprochen haben, daB es keinen Baum gibt, dessen Friichte
Unsterblichkeit oder das Wissen verleihen, da Engel und Menschen sich nicht fleischlich ver-

35



angesehen und geglaubt haben: "Man hilt dagegen, daB Jesus und die Apostel
diese Erzahlungen offenbar fiir Wirklichkeit und nicht fiir Poesie gehalten
haben. Sicherlich. Aber die N.T.lichen Minner haben in solchen Fragen keine
besondere Stellung, sondern teilen darin die Meinungen ihrer Zeit" (S. VIII).
Nicht die innerbiblische Evidenz ist hier Norm, sondern das moderne Wirklich-
keitsverstindnis. Und auch bei Rudolf Bultmann wirft sein spiterer Aufsatz
iber "Neues Testament und Mythologie" (Kerygma und Dogma, Bd. I,
Hamburg 1948) mit der Offenlegung seiner naturwissenschaftlichen und phi-
losophischen weltanschaulichen Pramissen ein deutliches Licht auf das Vorge-
hen in seinem formkritischen Hauptwerk (Die Geschichte der Synoptischen
Tradition, Gottingen 1921), bei dem die Unwirklichkeit alles Ubernatiirlichen
offenbar schon immer feststeht und der Leser sich bei jeder Perikope nur fragen
muB, mit welcher Argumentation denn diesmal die Echtheit oder Historizitit
des Berichteten erledigt werden mag,.

Fiir die Versuchungsgeschichte des Matthidusevangeliums wird im Kommen-
tar von Ulrich Luz deutlich, wie eben solche weltanschaulichen Vorurteile die
Kennzeichnung der Geschichte als Mythos bewirken. Fiirihnist der Text "keine
bildhafte Darstellung eigener Erfahrungen Jesu, auch nicht Visionsbericht,
sondern er will in mythischer Sprache wirkliche Begebenheiten (nimlich den
Gehorsam Jesu gegeniiber dem Willen des Vaters, HSt) darstellen”."® Die
Ursache fiir die mythologische Einordnung der Geschichte wird von Luz klar
genannt: "In der Neuzeit geriet unsere Perikope in besonderer Weise ins Kreuz-
feuer der Kritik. Sie erschien mythologisch, darum nicht nur unhistorisch,
sondern auch unwahr. Ein Kernpunkt des AnstoBes war immer wieder das fiir
einen modernen Menschen schwierige ‘anthropomorphe’, persénliche Auftre-
ten des Teufels." ” Ausgehend von der weltanschaulich bedingten Uberzeu-
gung der historischen Unméglichkeit eines solchen Geschehens geht Luz jetzt
aber einen Schritt weiter (als vergleichsweise Gunkel) und projiziert m.E. seine
moderne Einschétzung zuriick in den Evangelisten: Dieser habe das Theologu-
menon von der Erfiillung des Willens Gottes durch Jesus so ernst genommen,
daB er dies zu Beginn des Berichts vom Wirken Jesu nicht durch eine "rein
menschliche Geschichte" vermitteln wollte, sondern durch eine "mythologische
Geschichte" 2% Diese Argumentation erscheint anachronistisch. Denn grund-
sitzlich geht die Bibel - und ebenso gewiB der Evangelist - von der realen Wirk-
lichkeit eines géttlichen wie satanischen Einwirkens in die Geschichte aus, und
siehtin der Versuchungsgeschichte nicht einfach die mythologische Ausdrucks-
form einer theologischen Uberzeugung. Die Vereinnahmung des Matthius fiir
moderne Sichten miiBte hier vertauscht werden mit der Umkehr des modernen,

18 U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 1. Teilband, Neukirchen-VIuyn 1985, S. 100
19 U.Luz a.a0, 8. 106
20 Ebd, S. 107
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weltanschaulich geprigten Denkens zu der biblischen Sichtweise. Fiir diese ist
der Versucher sowohl real wie personal und méchtig, in die Geschichtswelt ein-
zugreifen.

Eine bibeltreue Auslegung, die das biblische Wirklichkeitsverstindnis auf-
nimmt, wird sich daher einer weltanschaulich vorgeprigten Gattungsbezeich-
nung wie "Mythos" oder "Legende" nicht anschlieBen konnen, solange inner-
biblisch wahrscheinlich ist, dal wirkliche Vorgénge geschildert werden sollen.
Im vorliegenden Fall 146t sich nicht einmal eine eigene, fest umrissene Gattung
"Versuchungsgeschichte" feststellen. Vielmehr bietet sich im Bericht von der
Versuchung Jesu ein einzigartiges Geschehen dar, das weder in konkreten alt-
testamentlichen Erzihlungen von Priifungen des Frommen - etwa durch Krank-
heit -, noch in Versuchungsgeschichten aus dem Bereich der Religionsgeschich-
te - etwa Herakles am Scheideweg - wirkliche Parallelen findet. Und selbst wenn
es literarische Parallelen und damit eine klar auszumachende Gattung der "Ver-
suchungsgeschichte" gibe, wire damit noch nicht iiber die Historizitét jeder der
Geschichten entschieden, weil das Literarurteil nicht mit dem Geschichtsurteil
verquickt werden darf.

4. Zur Kontextanalyse.

Die Geschichte der Versuchung Jesu steht in einem festen Verbund mit der
vorangehenden Schilderung der Wirksamkeit Johannes des T#ufers und der
Taufe Jesu. Wie nirgends sonst in den synoptischen Evangelien finden wir hier
eine festgefiigte kontextparallele Triplexiiberlieferung im wesentlichen Gan%
der Handlung, ergénzt durch Duplex- und Simplextraditionen. Eine Ubersicht®
kann dies verdeutlichen:

Mt Mk Lk

Joh. d. Tdufer 3,1-6 1,2-6 3,1-6 T SEK

Predigt d. Tédufers 3,7-10 - 3,79 DMt.Lk
+ 10-14 SLk

Taufe m. Wasser u. 3,11-12 1,7-8 3,15-18 T

Geist u. (Mt/Lk:) DMt.Lk

Feuer

Gefang. d. Tdufers = -—-- = 3,19-20 SLk

Taufe Jesu 3,13-17 1,9-11 3,21-22 T, SMt

Stammbaum Jesu (1,1-17) = = 3,23-38 SMt,SLk

Versuchung Jesu 4,1-11 1,12-13 4,1-13 T,DMt.Lk

und SMt

Wechsel n. Galilia  4,12-17 1,14-15 4,14-15 i

21 Ubemommen von Bo Reicke, The Roots of the Synoptic Gospels, S. 35
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Diese in den Evangelien einmalige Aneinanderfiigung von kontextparallelen
Triplextraditionen macht deutlich, daB den Evangelisten in der Evangelientra-
dition ein im Wesentlichen festgefiigter Ereignisverbund iiberliefert war.
Obwohl die Evangelisten sonst viel Freiheit haben und iiben, die Jesusiiberlie-
ferung teils historisch-chronologisch, teils thematisch-theologisch anzuordnen,
scheint mir diese festgefiigte Anordnung in allen drei Synoptikern darauf hin-
zuweisen, daB es sich in diesem Ereignisablauf um die historische Geschehens-
folge handelt.

Vor allem besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Taufbericht und
der Versuchungsgeschichte (lediglich bei Lk ist - was wir noch kurz kommen-
tieren werden - der Stammbaum Jesu dazwischengefiigt). Wird er dort als der
Sohn Gottes bestitigt ("Dies ist mein Sohn, der geliebte", Mt 3,17), wird sein
Sohn-Sein, und damit seine Beziehung zum Vater, jetzt auf die Probe gestelit.

In dem Ereigniszusammenhang von Taufe und Versuchung Jesu gipfelt der
erste Hauptteil des Matthiusevangeliums. Es folgt lediglich noch die Uberlei-
tung zum zweiten Hauptteil, bei dem es um die Wirksamkeit Jesu in Galilda
geht.

5. Hinweise zur Auslegung im einzelnen.

Auch bei einer evangelikalen Exegese geht es in der Auslegung um eine
griindliche grammatisch-syntaktische Analyse sowie eine entsprechende Sach-
und Begriffsanalyse. Das Beachten der Syntax sowie bestimmter, Sinneinhei-
ten markierender Worte ermoglicht die Strukturanalyse des Textes (die sich -
besonders auferhalb des Bereichs der Narrativtexte - gut in einem, die Zusam-
menhinge und den fortschreitenden Gedankengang darstellenden Textschau-
bild visualisieren 1i8t). Die Einzelauslegung zielt auf das Erkennen des Literal-
sinnes des Textes. An diesem Literalsinn hat der Exeget nicht nur ein histori-
sches, sondern zugleich ein theologisches Interesse, weil sich darin die Absicht
nicht nur des menschlichen Autors, sondern zugleich der gottlichen Offenba-
rung ausspricht.

Anstatt nun auf alle analytischen Einzelpunkte ausfiihrlich einzugehen,
mochte ich mich auf folgende Punkte beschrinken, die meinen Ansatz verdeut-
lichen:

a) Die Wirklichkeit des Versuchers und der Versuchungen.
Wie wir oben in den gattungs- und formanalytischen Erwédgungen (unter
Hinweis auf den Kommentar von U. Luz) schon ausfiihrten, ist in der historisch-

kritischen Exegese die personale Wirklichkeit des Versuchers umstritten. Als
typisch fiir die moderne Position kann gelten, wie der katholische Exeget
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Herbert Haag argumentiert. Zuniichst verschafft er sich durch literargeschicht-
liche Uberlegungen kritischen Freiraum. Der nur knappe Hinweis auf die Ver-
suchung Jesu durch den Satan im "ilteren Evangelium” (Mk 1,13) sei bei Matt-
h#us und Lukas "zu einer lingeren Erzdhlung ausgestaltet” worden, woraus die
- keineswegs zwingende, weil von der Lange einer Erzdhlung auf ihre Histori-
zitit schlieBende - Folgerung abgeleitet wird: "Wir sind berechtigt, diese Er-
zihlung als eine freie Ausformung der Urkirche anzusehen"; und: "Somit kann
diese Erziihlung nicht in jeder Einzelheit fiir uns verbindlich sein."“ Trotzdem
bleibt zunichst noch die fiir Haag anstoBige Erwihnung des Teufels in allen
drei Evangelien.23 Es wird dann versucht, den "Teufelsglauben" als eine aus
fremden Religionen in den alttestamentlich-jiidischen Glauben allmihlich ein-
gedrungene und immer klarer hervortretende Vorstellung nachzuweisen (wobei
aus entfernten religionsgeschichtlichen Analogien Kausalitdten konstruiert
werden und das Phanomen fortschreitender Offenbarung gegen die Wirklich-
keit des so Geoffenbarten gewandt wird). Und auf dieser Basis wird dann ge-
folgert: "Nach allem, was wir bisher gesehen haben, diirfte uns klar geworden
sein, daB die Satansaussagen des Neuen Testaments nicht zur verbindlichen
Botschaf%4 sondern nur zum unverbindlichen Weltbild der Bibel gehdren
konnen."<” Man wird allerdings den Verdacht nicht los, daf fiir Haag aufgrund
seines modernen Wirklichkeitsverstindnisses das Ergebnis schonzu Beginn der
Untersuchung feststand. Denn die Bibel selbst gibt uns keinen Schliissel zur
Unterscheidung ihrer verbindlichen Kernbotschaft von ihrem vermeintlich un-
verbindlichen Weltbild - am allerwenigstens den, da entfernte religionsge-
schichtliche Analogien und der Nachweis fortschreitender Offenbarung inner-
halb der Bibel deutlich machten, daB eine biblische Aussage unverbindlich und
ohne Wirklichkeitsbezug sei.

Die Bibel - speziell das Neue Testament - rechnet dagegen genauso real mit
dem Satan und seinen Miichten, wie sie mit der Uberwindung des satanischen
Machtbereichs durch die Aufrichtung der Konigsherrschaft Jesu Christi
rechnet. Fiir die Bibel ist der Teufel oder Satan keine unpersonliche Macht,
sondern eine dem Machtbereich Gottes zwar nicht emntzogene, aber entgegen-
stehende geistige Person (vgl. schon Gen 3,1ff mit Offb 12,9; 20,2; sowie Hiob
1,6-13; 2,1-7; 1Chron 21,1; Sach 3,1f; Mt 13,39; 25,41; Joh 8,37-44; 13,27,
Apg5,3; 10,38; 2Kor 11,14; Eph 4,27; 6,11; Hebr 2,14; 1Petr 5,8; 1Joh 3,8 u.0.).
Von daher wird sich der Exeget, der nicht mit unsachgeméBen Methoden arbei-
tet, die gegen die durchgehende Aussage seines Erkenntnisgegenstandes strei-

22 Herbert Haag, Abschiedvom Teufel, 4. Aufl., Einsiedeln: Benziger Verlag, 1973; 1. Aufl. 1969,

S.33
23 Ebd.: "Dennoch bleibt die formelle Aussage der Heiligen Schrift, Jesus sei vom Satan versucht

worden."
24 aa 0. 8. 47
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ten, und der seiner Exegese keine Voraussetzungen zugrunde legt, die von vorn-
herein die Wirklichkeit transzendenter Realitdten (auBer vielleicht Gott) aus-
schliefen, auf die biblische Offenbarung einstellen und die biblischen Aussa-
gen iiber geistige Wirklichkeiten, Michte und Personen als Offenbarung jen-
seitiger Realititen verstehen. Vielleicht ist die biblisch geoffenbarte personale
Realitit des Bosen ja fiir viele Zeitgenossen, die sich heute leider (1) dem Ok-
kulten bis hin zum Satanismus 6ffnen, realer, als so mancher "moderne" Theo-
loge glaubt, der immer noch meint, die biblische Botschaft sei dem modernen
Menschen nur unter Preisgabe jener Aussagen zu vermitteln, die nicht im Ein-
klang mit dem (zur Transzendenz hin geschlossenen) Weltbild der letzten Ge-
neration - oder des letzten Jahrhunderts - stehen.

Biblisch gesehen ist also mit der Wirklichkeit des Versuchers als einer zur
transzendenten Realitét gehorenden Person zu rechnen. Wie steht es nun mit
der Wirklichkeit der Versuchungen Jesu?

Wer nicht mit der Wirklichkeit des Versuchers rechnet, wird auch die histo-
rische Wirklichkeit der Versuchungen in Zweifel ziehen und in der Erzihlung
allenfalls einen von der Gemeinde gestalteten Mythos sehen. Doch auch bei
solchen, die diesen Standpunkt nicht teilen, gibt es Fragen im Blick auf das Ver-
stédndnis der Versuchungen. Kommt der Versucher hirbar oder gar sichtbar auf
Jesus zu? Begibt sich Jesus real zum Tempelgeb#ude und auf einen hohen Berg?
Oder finden alle drei Versuchungen in der Wiiste statt und sind als innere bzw.
visiondre Vorgénge zu verstehen, die Jesus durchlebt? Joseph Schmid, ein noch
vor dem 2. Vaticanum schreibender katholischer Exeget, hilt an der histori-
schen Wirklichkeit des Versuchtwerdens Jesu in der Wiiste fest, versteht den
Versuchungsvorgang aber innerlich-geistig.“” Don Carson 148t beide Moglich-
keiten, die der visioniren und die der realen Wirklichkeit der Versuchungen,

25 J. Schmid, Das Evangelium nach Matthéus, 3., von neuem umgearb. Aufl., Regensburger
Neues Testament, Bd. 1, Regensburg: Verlag Fr. Pustet, 1956, S. 67: "Als ein wirkliches
duBeres Geschehen, bei dem Satan in sichtbarer Gestalt an Jesus herantrat und eine leibliche
Ortsveriinderung zwischen den einzelnen Akten stattfand, ist die Versuchung nicht zu verste-
hen... Ebenso denkbar und mit der Wiirde Jesu vereinbar... (ist die Annahme), daB er dem
Teufel einen EinfluB auf seine Phantasie gewihrte...". A.a.0., S. 68: "Es handelt sich bei der
Versuchung Jesu durch den Teufel um einen geistigen Vorgang, und die ganze Begebenheit
spielt in der Wilste, in der sich Jesus am Anfang wie am SchluB befindet. Infolgedessen ist
auch das ‘Herantreten’ des Teufels an ihn nicht als ein duBerlicher, ‘korperlicher’ Vorgang zu
verstehen."



offen. 2 In der Tat ist die Frage nicht ganz leicht zu beantworten, wie solch ein
historisches Geschehen im Schnittfeld zwischen Immanenz und Transzendenz
im einzelnen zu denken ist. Umgekehrt (zu dem hier ausgesagten Hineinwirken
des Transzendenten ins Immanente) war es bekanntlich ja auch fiir den Apostel
Paulus nicht leicht, bei seiner Schau transzendenter Wirklichkeiten noch sagen
zu konnen, ob er "im Leib" oder "auflerhalb des Leibes" gewesen sei (2Kor
12,2f). Und doch mag im Blick auf die seit Origenes immer wieder aufgetauch-
te Visionshypothese Ulrich Luz den Nagel auf den Kopf treffen, wenn er kom-
mentiert: "Dazu hat Maldonat schon ganz richtig gemeint, die Evangelisten
hitten es ja sagen kdnnen, wenn es in der Versuchung Jesu um Visionen oder
Halluzinationen gegangen wire. 44 86: ‘At Evangelistae non solum non decla-
rant Christi tentationes per visionem accidisse, sed etiam indicant accidisse re
vera’. Mehr ist in der Tat nicht zu sagen."”" Ich stimme diesem Urteil zu. Vom
Wortlaut her sieht es keineswegs so aus, als wollten die Evangelisten einen vi-
siondren Vorgang schildern. Und die Intention der biblischen Schreiber ist fiir
den Exegeten bindend. Im tibrigen sei zur Frage der historischen Wirklichkeit
der Versuchungen als eines Faktumg am Anfang des Wirkens Jesu verwiesen
auf eine Studie von F. Neugebauer"“®, die fiir die Historizitit im einzelnen ar-
gumentiert und - in Offenheit gegeniiber der Evidenz - zu positiven Ergebnis-
sen kommt,

b) Die Zusammengehorigkeit und Reihenfolge der Versuchungen.

Wenn es um die Zusammengehorigkeit der Versuchungen in einem histori-
schen Ereignisverbund und um die historische Reihenfolge der Versuchungen
Jesu geht, ist zunichst auf folgendes hinzuweisen. Wenn die Evangelisten

26 RD.A. Carson, Matthew, The Expositor’s Bible Commentary, Vol. 8, Grand Rapids: Zonder-
van, 1984, S. 111.

27 U.Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 1. Teilband: Mt 1-7, Evangelisch-Katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament, Bd. I/1, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, und Ziirich,
Einsiedeln, K6In: Benziger Verlag, 1985, S. 166. - Luz selbst sicht als Alternative zur Vi-
sionshypothese allerdings nicht das Rechnen mit einem realen Vorgang, sondern folgt seiner-
seits der mythologischen Interpretation der Versuchungsgeschichte.

28 F. Neugebauer, Jesu Versuchung: Wegentscheidung am Anfang, Tiibingen: Mohr/Siebeck,
1986
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Gottes heilsgeschichtliches Handeln in Jesus, dem Messias, beschrieben und
uns so Gottes Wort iibermittelten, taten sie es in der Freiheit, die Worte und
Taten Jesu in chronologisch-historischer oder aber in thematischer Zusammen-
ordnung zu iiberliefern. Der Glaube an die Inspiration der Evangelien legt den
Ausleger keineswegs auf die Sicht fest, der gesamte Evangelienstoff miisse
chronologisch angeordnet sein.”” Warum auch sollte eine chronologische An-
ordnung "inspirierter” sein als eine thematische?

Vom Zusammenhang und Wortlaut in Mt 4 her ist zunichst einmal klar, daB
Jesus im Anschluf} an die Taufe vom Geist Gottes in die Wiiste gefiihrt und dort
versucht wurde (V. 1). Die Frage konnte sich nun erheben, ob nur die 1. Ver-
suchung (Steine zu Brot), die im Kontext der Wiiste spielt, unmittelbar auf die
Taufe folgt, und Jesus die 2. und 3. Versuchung (Tempel / Berg) spiiter erlebt
hat, der Evangelist sie aber thematisch mit der 1. Versuchung verbunden hat.
Die Frage ist legitim, der Text deutet m.E. aber in eine andere Richtung. a) Die
wie eine Klammer wirkenden Aussagen von V. 3 ("Und der Versucher trat
herzu...") und - nach der 3. Versuchung - V. 11 ("Da verlieB ihn der Teufel...")
deuten schon auf einen zusammengehérigen Ereignisverbund hin. b) Ein wei-
terer Hinweis auf die Zusammengehorigkeit der Versuchungen ergibt sich
daraus, daB auch bei Lukas die Versuchungen als Block erscheinen und nicht
iiber das ganze Evangelium verstreut sind. ¢) Im iibrigen fehlen jegliche An-
haltspunkte im Text, die auf eine urspriingliche Nichtzusammengehdrigkeit der
drei Versuchungen hinweisen.

Was die Aufeinanderfolge der Versuchungen betrifft, ist schwer zu entschei-
den, ob die 2. und 3. Versuchung bei Matthéus oder Lukas in der hisg%rischen
Reihenfolge iiberliefert ist (Mt: Tempel - Berg // Lk: Berg - Tempel).” " Dafiir,
dafl Matthius die historische Reihenfolge bietet, spricht: a) Der Gebrauch tem-
poraler Verbindungsworte (tote = "danach"”, V. 1 + 5; palin = "wiederum", V.
8) als moglicher Hinweis auf die Absicht zu chronologischer Schilderung. Al-
lerdings wird tote im Mt nicht immer streng chronologisch gebraucht. b) Inhalt-
lich gesehen bildet die 3. Versuchung, die dem Gottessohn die Proskynese des
Satans zumutet, eine Klimax, von der man vermuten wiirde, daB sie zum Ab-

29 Vgl. dazu den Artikel XIII der Chicago-Erkldrung zur biblischen Irrtumslosigkeit, Chicago
1978: "Wir bejahen, daB es angemessen ist, die Irrtumslosigkeit als theologischen Terminus
in Bezug auf die vollige Wahrhaftigkeit der Schrift zu gebrauchen. Wir verwerfen die Ansicht,
daB es angemessen sei, die Schrift nach MaBstiben von Wahrheit und Irrtum zu bewerten, die
ihrem Gebrauch und Zweck fremd sind. Wir verwerfen ferner die Ansicht, daB die Irrtumslo-
sigkeit von biblischen Phdnomenen wie dem Fehlen moderner technischer Prézision..., thema-
tischer Anordnung des Stoffes, unterschiedlicher Auswahl des Materials in Parallelberichten
oder der Verwendung von freien Zitaten annulliert wird."

30 Eine knappe, aber gute Diskussion zur Frage der Reihenfolge bei Mt und Lk bietet .H. Mars-
hall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, The New International Greek Te-
stament Commentary, Exeter: Paternoster, 1978, S. 166f.
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schluf} an Jesus herangetragen worden sei. c) Fiir die urspriingliche Aufeinan-
derfolge der 1. und 2. Versuchung, wie Matthius sie bietet, konnte auch spre-
chen, daB gerade diese beiden Versuchungen auf das "Wenn du Gottes Sohn
bist..." zielen (Mt 4, 3+6) und daB hier die zweite Versuchung inhaltlich aus der
ersten hervorgeht: Verweist Jesus das erste Mal darauf, da der Mensch von
jedem Wort lebt, das von Gott kommt, liefert der Versucher nun solch ein Wort
mit seinem Zitat aus Ps. 91,11f.""". Umgekehrt konnte folgendes darauf hin-
weisen, dal Lukas thematisch ordnen will: a) Indem bei ihm die Versuchungs-
geschichte mit der Tempelszene schlieBt, miindet sie geradezu gesamthaft in
das Wort: "Du sollst den Hermn, deinen Gott, nicht versuchen" (Lk 4,12). b) Es
finden sich bei Lukas keine Worte, die auf eine chronologische Ordnungsab-
sicht schlieBen lassen. c) Bei der von Lukas geschilderten Reihenfolge der 2.
und 3. Versuchung sind die Schriftzitate Jesu in die alttestamentliche Reihen-
folge gebracht (Dt 6,13 und 6,16); und auch die geographische Reihenfolge (Mt:
Wiiste - Stadt - Wiistenberg // Lk: Wiiste - Wiistenberg - Stadt) scheint bei Lukas
eher in eine logische Ordnung gebracht zu sein. Andererseits ist das manchmal
zu lesende Argument nicht schliissig, Lukas habe aus thematischen Griinden
die Versuchung im Tempel an den SchluB gestellt, um durch diese klimaktische
Anordnung den endgiiltigen Triumph Jesu in Jerusalem (Kreuz und Auferste-
hung) vorzuschatten; denn mit der gleichen Logik konnte ein anderer sagen,
Matthius habe die Versuchung auf dem Berg betont an das Ende gestellt, um
zu einer Gegeniiberstellung von Versuchungsberg und Berg der Erscheinung
des Auferstandenen (Mt 28) zu kommen. Insgesamt jedenfalls scheint in dieser
Perikope Matthéus die chronologische, Lukas eine thematische Anordnung des
Stoffes zu bieten.

c) Die alttestamentlichen Schriftzitate.

Rudolf Bultmann hat die These ver’rrrate:n,32 die gegeniiber Mk erweiterte
Fassung der Versuchungsgeschichte bei Mt und Lk sei eine sekundére Bildung,
und zwar eine aus Dt 6+8 konstruierte schriftgelehrte Haggada, die der friih-
christlichen Apologetik und Polemik entstamme. Dagegen spricht allein schon,
daB die Reihenfolge der verwendeten Schriftzitate in Mt 4 gerade nicht der Rei-
henfolge der entsprechenden Verse in Dt entspricht. Jesus zitiert bei der ersten
Versuchung Dt 8,3, bei der zweiten Dt 6,16 und bei der dritten Dt 6,13.

31 Vgl F. Neugebauere, Jesu Versuchung, S. 63f.

32 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 8. Aufl., Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1970, 1. Aufl. 1921, S. 272; so auch - mit ausfithrlicher Argumentation - B. Ger-
hardsson, The Testing of God’s Son (Matt 4,1-11 & Par), Lund: Gleerup, 1966, Kap. 1-4; zur
Kritik s. F. Neugebauer, Jesu Versuchung, S. 71.

43



In Mt 4,4 wird Dt 8,3 nach der LXX-Fassung zitiert (allerdings unter Auslas-
sung des Artikels vor ekporenoméno und nicht nach dem etwas kiirzeren Text
von Codex D). Die allgemeinere Aussage des hebriischen Textes, der Mensch
lebe "von allem, was aus dem Mund Jahwes hervorgeht", erhilt damit die Form,
er lebe "von jedem Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgeht". Mt 4,7 zitiert
Dt 6,16 nach der LXX, was gegeniiber dem Hebriischen nur die geringe Ande-
rung der 2. Pers. Plural zur 2. Pers. Singular mit sich bringt. In Mt 4,10 finden
sich (in wortlicher ﬁbereinstimmung mit Lk 4,8) zwei Abweichungen vom
LXX-Text (der seinerseits mit dem masoretischen Text iibereinstimmt): zum
einen steht proskynéseis ("du sollst anbeten") anstelle des von der LXX ge-
brauchten phobethéseis ("du sollst fiirchten"), zum andern ist eingefiigt, "du
sollst ihm allein (méno) dienen". Erstere Anderung ergibt sich in Antwort zu
der Zumutung des Satans (V. 9): "...wenn du vor mir anbetest", letztere dient
der Betonung des im Zitat Gemeinten.

Wesentlich fiir den Schriftgebrauch Jesu ist hier der alttestamentliche
Kontext. Seine Antwort auf die erste Versuchung ist einem Zusammenhang ent-
nommen (Dt 8,2-6), aus dem folgende wichtige Punkte hervorgehen: a) Israel
wird dort als "Sohn" bezeichnet (V. 5); b) Israel wird von Gott auf die Probe
gestellt (V. 246); ¢) es sollte deutlich werden, ob Israel Gottes Gebote halten
werde (V. 2b); d) Gott stillt den Hunger mit dem, was aus seinem Munde her-
vorgeht - damals war es das Manna (V. 3). Und die beiden iibrigen Zitate - bei
der 2. und 3. Versuchung (Dt 6,16 und 6,13) - stehen in unmittelbarer Nihe zu
dem Sch®ma ("Hore, Israel...!") aus Dt 6,4f, in dem Israel zum Bekenntnis zu
dem einen Gott und zu ungeteilter Gottesliebe aufgerufen wird und beides nun
bewihren soll in Alleinverehrung Jahwes und im Verzicht auf das Versuchen
Gottes. Jesus reiflt diese drei Zitate nicht aus ihrem Zusammenhang, sondern
libertréigt sie, dem Sinn ihres Kontextes entsprechend, treffend auf sich und
seine Situation. Damit stehen wir vor der Frage nach der Bedeutung der Versu-
chungen.,

d) Die Bedeutung der Versuchungen.

Mit einem Faktum ist in einem bestimmten Kontext zugleich Bedeutung
gesetzt, vielleicht sogar ein Bedeutungsspektrum. Der Bericht vermittelt dann
das Geschehen in der Einheit von Faktum und Bedeutung(en).

33 Nihere Ausfithrungen zur Textform finden sich bei R. Gundry, The Use of the Old Testament

in St. Matthew's Gospel, Supplements to NOVUM TESTAMENTUM, Vol. 18, Leiden: E.J.
Brill, 1975, S. 66-69.



In ihrem urspriinglichen Kontext, und ebenso im Rahmen des Mt, das seinen
Lesern Jesus als den Sohn Gottes vor Augen fiihrt, kommt der Versuchungsge-
schichte vornehmlich christologische Bedeutung zu. Fiir Jesus ist die Versu-
chung die gottgewollte,” " dreifache Bewihrung seines Verhiltnisses als "Sohn
Gottes” zum Vater. In der Taufe war Jesus als der geliebte "Sohn" proklamiert
worden (Mt 3,17). Jetzt muB er sein Sohnsein gegen den MiBbrauch des Sohn-
seins (Mt 4,3+6: "Wenn du Gottes Sohn bist...") bewshren. Er bewihrt sich in
der 1. Versuchung, indem er sein Sohnsein nicht zu einem selbstischen Wunder
miBbraucht, sondern sich zum vertrauensvollen Gehorsam gegen Gottes Wort
bekennt. Er bewihrt sich in der 2. Versuchung, indem er das Versuchen des
Vaters, das aufgrund eines migedeuteten Psalmwortes des Eingreifen Gottes
erzwingen will, ablehnt und dem Vater auch ohne solchen Wunderbeweis ver-
traut. Er bewihrt sich schlieBlich in der 3. Versuchung, indem er die Proskyne-
se vor Satan grundsitzlich zuriickweist und in alleiniger Liebe und Verehrung
dem Vater verbunden bleibt.

Indem Jesus so gegeniiber der teuflischen Versuchung seine Sohnesstellung
bewihrt, wird er - und dies ergibt sich sogleich als Nebenbedeutung des Ge-
schehens - zum Gegeniiber Israels, das auch in der Wiiste als "Sohn" auf die
Probe gestellt wurde, aber versagte. Die Wahl der Schriftzitate Jesu aus Dt 846
machen deutlich, daB diese Gegeniiberstellung intendiert ist. Nicht anders als
Israel, das vom Manna lebte, erwartet der "Sohn" die Fiirsorge fiir sein Leben
aus Gottes Mund. Aber im Unterschied zu Israel bewihrt sich dieser "Sohn",
indem er den Vater nicht "versucht"” und ihm in ungeteilter Liebe allein dient.

Insgesamt wird deutlich: die Versuchungsgeschichte hat urspriinglich eine
christologische Bedeutung und wird von Matthius mit christologischer Absicht
erzdhlt. Eine mogliche parinetische Absicht (d.h. die Bewihrung Jesu in der
Versuchung aufgrund der Berufung auf Gottes Wort als Vorbild fiir unser Ver-
halten in Versuchungen) tritt hinter der christologischen Bedeutung zuriick.

Moglicherweise wird im Lk das christologische Bedeutungsspektrum der
Versuchungsgeschichte noch um einen Aspekt erweitert, indem Lukas zwi-
schen die Taufe und die Versuchungsgeschichte die bis auf Adam zuriickge-
fiihrte Genealogie Jesu einfiigt (wobei das Geschlechtsregister mit Adam endet
und dann unmittelbar die Versuchungsgeschichte beginnt). Damit kénnte die

34 Vgl V. 1: Jesus wird "vom Geist in die Wiiste gefiihrt, um vom Teufel versucht zu werden".
Das entspricht der Aussage von Dt 8,2, daB Gort vormals Israel in der Wiiste auf die Probe
stellte.
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Absicht verbunden sein, anzudeuten, daB hier nun dem ersten Adam, der in der
Versuchung fiel, der zweite Adam gegeniibersteht, der sich in der Versuchung
als treu bewihrt.

C. Die Heilsgeschichtliche Reflexion.

Wir haben einleitend festgestellt, daB bei der Auslegung hermeneutisch drei
Grundaspekte zu beachten seien: der pneumatische, der historisch-philologi-
sche und der heilsgeschichtliche. Die heilsgeschichtliche Reflexion fragt nach
dem spezifischen Ort eines gegebenen Textes im Zusammenhang der in Kon-
tinuitdt und Diskontinuitit verlaufenden Offenbarungsgeschichte und bestimmt
von dem heilsgeschichtlichen Standpunkt der Gemeinde Jesu Christi aus, der
fiir den Exegeten heute gilt, was der Text fiir uns bedeutet.”” Besonders wichtig
und hilfreich ist diese offenbarungsgeschichtliche Bestimmung des Standortes
und der Bedeutung bei Texten, die - wie etwa die alttestamentlichen - in eine
andere heilsgeschichtliche Situation hineinsprechen, als die der Gemeinde.

Bei Evangelienberichten wie der Versuchungsgeschichte stehen wir an der
Schwelle vom Alten zum Neuen Bund. Jesus wird als der Sohn geoffenbart und
seine Einzigartigkeit als "Sohn" beginnt - etwa im Gegeniiber zu dem versagen-
den "Sohn" Israel - hervorzutreten. Die Dimension der Sendung des Sohnes
deutet sich schon in dem satanischen Angebot der 3. Versuchung an: ihm wird
die Weltherrschaft offeriert. Jesus aber bleibt bei dem Weg, den er in der Taufe
bekannt hat: auf dem Weg der Niedrigkeit "alle Gerechtigkeit zu erfiillen" und
sich gerade so als der "geliebte Sohn" zu bewihren. Am Ende dieses Niedrig-
keitsweges, der iiber das Kreuz fiihrt, steht der Sohn, dem "alle Macht im
Himmel und auf Erden gegeben ist" (Mt 28,18). Diese universale Machtistdann
allerdings von Gott (vgl. dort das passivum divinum) gegeben, nicht vom Teufel.
In der Versuchung stellt sich Jesus in Kontinuitdt zum Alten Bund, indem er
sich auf das "Es steht geschrieben!" beruft. Zugleich wihlt er die Schriftworte
aus Dt 8+6 aber so, daB auch das Diskontinuierliche zu Israel, dem "Sohn"
Gottes des Alten Bundes, deutlich wird: auf die Probe gestellt wie jener Sohn,
nun aber in der Bew#hrung des Sohnesgehorsams und der Sohnesliebe.

35 Die Adam-Christus-Gegeniiberstellung in der Versuchungsgeschichte betont besonders
Irenéus, obwohl er sich in seiner Auslegung auf Mt bezieht; s. dazu Irenius, Adversus Haere-
ses V. 21. 2-3, in: Bibliothek der Kirchenvdter: Des Heiligen Irenaeus Schriften, II. Band
(Kempten und Miinchen: Kosel Verlag, 1912), S. 206-209; vgl. auch G. Menken, Betrachtun-
gen iiber das Evangelium Matthius, in: Schriften, Bd. 1, S. 89f: "Wie der Vater aller Menschen
gepriift war".

36 Nihere Darlegungen finden sich in dem Aufsatz H. Stadelmann, "Hermeneutische Erwiigun-
gen zur Heilsgeschichte," Glaube und Geschichte: Heilsgeschichte als Thema der Theologie,
hg. ders., 2. Aufl. (Giefien/Basel: Brunnen Verlag, 1988), S. 32-87



SchluSbemerkungen.

Mit diesen Hinweisen soll die Beschiftigung mit Grundanliegen einer bibel-
treuen Auslegung anhand der Versuchungsgeschichte zu Ende kommen. Wo
liegt der Unterschied zwischen einer historisch-kritischen und einer bibeltreu-
evangelikalen Auslegung? Er liegt a) nicht darin, daB etwa nur die hist.-krit.
Exegese denkerisch Rechenschaft ablegen kann von ihrem Vorgehen - dies tut
vielmehr die evangelikale Exegese auch; er liegt b) auch nicht darin, daB erst
die hist.-krit. Exegese in geordneten Arbeitsschritten vorgeht - dies ist vielmehr
schon vor dem kritischen Umgang mit der Schrift so gewesen (man denke nur
an A.H. Francke und J.A. Bengel) und ist auch bei der evangelikalen Exegese
noch immer so; der Unterschied liegt ¢) auch nicht darin, daB etwa grundver-
schiedene Arbeitsschritte gegangen wiirden - es gibt vielmehr im Bereich der
historisch-philologischen Analyse eines Textes formal vieles, was dhnlich oder
gar gleich ist. Von diesen drei Uberlegungen her ist der historisch-kritischen
Methode bereits ihr Monopolanspruch auf "Wissesnschaftlichkeit” zu bestrei-
ten. Es wiire zumindest zu sagen, daB es zwei historisch-wissenschaftliche Aus-
legungsweisen der Bibel gibt: die historisch-kritische und - wenn man sie so
nennen will - die historisch-biblische. Beide arbeiten historisch und philolo-
gisch, beide haben bestimmte (teils sogar identische) Arbeitsschritte und beide
sind in der Lage, hermeneutisch Rechenschaft abzulegen iiber ihr Vorgehen.

Die Frage ist, ob beide Methoden zugleich sachgemiB sein konnen. Ich meine
nein. UnsachgemiBes bei der historisch-kritischen Methode sehe ich, wenn sie
a) die Bibel nur als Menschwort behandelt und sich der pneumatischen Dimen-
sion der Schrift als Offenbarungswort verschliet, b) in ihrer Arbeit von der
Giiltigkeit biblischer Aussagen abstrahiert und daher den Erkenntnisprozel auf
der Verstehensebene abbricht, ¢) wenn sie sich gar sachkritisch gegen das in
der Bibel Erkannte wendet, d) wenn sie sich von der Normativitdt des Textes
in seiner Endgestalt abwendet und hypothetische Rekonstruktionen zur Basis
theologischer Aussagen macht, e) wenn sie aufgrund weltanschaulicher Vor-
aussetzungen biblische Berichte als mythologisch und historisch gesehen un-
wirklich einstuft, f) wenn sie aufgrund ihrer weltanschaulichen Befangenheit
fiir die biblischen Aussagen iiber Transzendentes oder ein Geschehen im
Schnittpunkt von Transzendenz und Immanenz nicht mehr offen sein kann und
damit gegen eine Grundvoraussetzung ihres Gegenstandes streitet, g) wenn sie
biblische Aussagen entgegen dem biblischen Selbstverstiindnis ihres histori-
schen Wirklichkeitsfundamentes entkleidet, den "theologischen Rest" religios
aber dann doch gelten lassen will, h) wenn sie sich in ihren historischen Rekon-
struktionen und theologischen Interpretationen nicht strikt an die Intention des
Textes in seinem Literalsinn bindet, oder i) wenn sie die offenbarungsgeschicht-
liche Einheit der Bibel in deren heilsgeschichtlicher Kontinuitit bei aller Disk-
ontinuitit nicht mehr zu sehen vermag.
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Wofiir eine evangelikale historisch-biblische Exegese steht, kann hier nicht
nochmals wiederholt werden. Grundlegend wichtig sind ihr aber das Sich-Ein-
stellen auf die pneumatische Dimension der Schrift als Einheit von Gottes- und
Menschenwort, das existentielle Geltenlassen biblischer Aussagen, das Ernst-
nehmen der historischen und philologischen Dimension des Bibelwortes in der
Auslegung, dabei Zuriickhaltung in der Hypothesenfreudigkeit, zugleich aber
umso festeres Binden an die Intention des konkreten Textes in seinem Literal-
sinn sowie grundsitzliche Offenheit fiir das Wirklichkeitsverstindnis der Bibel,
auf das hin sich unser Denken zu weiten hat, Aufmerksamkeit fiir die Bedeu-
tungsfiille heilsgeschichtlicher Fakten innerhalb der Einheit der biblischen Of-
fenbarung und Gehorsam gegeniiber dem erkannten Sinn des biblischen Wortes
in seiner heilsgeschichtlichen Bedeutung,.



