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DER UNTERGANG JERUSALEMS - 587 oder 586 v. Chr.?

Ein Beitrag zur alttestamentlichen Chronologie am Ende der judi-

ischen Konigszeit

Claus-Dieter Stoll

1. Die Diskussionslage

Es ist ruhig geworden in den letzten Jahren im Streit um das Da-
tum des Untergangs Jerusalems, als das babylonische Heer nach
monatelanger Belagerung schlieBlich durch eine Bresche hat in
die Stadt dringen und ihr den TodesstoB versetzen kdnnen (2Kén
25,1ff; Jer 39; 52). Solange keine eindeutige auBerbiblische
Evidenz wie im Falle der ersten Einnahme zehn Jahre zuvor vor-—
liegt, wird auch keine tibereinstimmung in dieser Frage zu er-
zielen sein.

Nach wie vor teilen sich die Fachleute mit ihrer Meinung in
zwei Lager. Das eine mit mehr deutschen und amerikanischen Ver-
tretern geht von 587 v.Chr. aus. Hierzu zihlen die beiden be-
kanntesten chronologischen Systeme, die in den Bibelausgaben fiir
die Zeitplédne verwandt werden, das J. Begrichs1 und W.F. Al-
brightsz. Das andere, mehr jlidisch-israelische System, sieht in
586 v.Chr. das Katastrophenjahr. Beide Seiten haben ihre festen
Argumente. Beide berufen sich darauf, daB ihre Uberzeugung durch
die biblische wie die auBerbiblische Evidenz unterstiitzt wird.

Die Argumentation ist sehr unterschiedlich. A. Jepsen3 setzt
in seinem Vorhaben, die von J. Begrich begriindete Chronologie zu
korrigieren, die Z&hlung der kéniglichen Regierungsjahre am Ende
der juddischen Kdnigszeit nach dem mesopotamischen System mit
Nachdatierung bei Friihjahrsbeginn vorausq. Nach seiner Rechnung
fdllt die Eroberung Jerusalems in Zedekias "11. Jahr = 587/86".5
Von diesem System werden allerdings die Synchronologismen in Jer.
2B 80 e 52 5 9 Nind T PRSH 25,8 als eigenstidndige tiberlie-
ferung ausgenommen und Ez 33,21 wird aus textkritischen Griinden
nicht zur Berechnung herangezogen.6

In dhnlicher Weise argumentieren auch D.N. Freedman als Ver—
treter der Albright-Schule, M. Noth,7 W. Rudolph8 und E. Kutsch.9
Freedman legt die Synchronismen aus Jer 52,28-30 zugrunde und
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datiert das Ende Jerusalems auf 587 in das 18. Jahr Nebukadne-
zars.10 Die davon abweichenden Synchronismen in 2Kon 24,12;
25,8 kann er nur durch Vermutungen im AnschluB an Albright oder
als Fehler erkléren.11 Ahnlich rechnet Kutsch im Blick auf Jer
& 12 301, 28,0, '2

Auf der andern Seite finden sich andere Bewertungen der Texte
und teils auch andere Rechensysteme: H. Tadmor13 rechnet wie die
erstgenannten mit Nachdatierung bei Friihjahrsbeginn, kommt aber
auf das Jahr 586,14 indem. er von Jexr. 25,;1; - 2Ké6n 24,12 -Jexr 32,
1; 2K6n 25,1-9; Jer 52,12; und 2Kén 25,27 ausgeht. Schliissel-
stelle ist Jer 42,2. Im Unterschied zu Jepsen miBt er gerade
jenen chronologischen Daten bei Jer hohe Authentizitdt zu,
die jener als Sonderiiberlieferung ausscheidet. "Zedekias Thron-
besteigungsjahr beginnt im Nissan 597, sein erstes Jahr ist dem-
nach 596; dagegen beginnt das 1. Verbannungsjahr Jojachins im
Nissan 597." Entsprechend muB Tadmor andere Stellen wie Jer 52,
28-30 und Ez 24,1f uminterpretieren bzw. ausscheiden.

Anders argumentieren A. Malamat15 und E.R. Thieleiﬁ. Malamat
geht wie Thiele von Nachdatierung bei Herbstbeginn aus. Zedekias
1. Jahr beginnt damit im Herbst 597 und sein 11. Jahr endet dem-
nach im Herbst 586. Die Synchronismen in Jer 32,1; 2K6n 25,8
und Jer 52,12 sind nach dieser Berechnung nicht parallel, son-
dern {iberlappend zu den babylonischen Regierungsjahren zu ver-
stehen. Aber auch bei dieser Zihlweise miissen Texte wie Jer 46,2;
52,28-30; Ez 26,1f; 40,1 ausgeschieden bzw. umgedeutet werden.

Bei dieser {ibersicht f£&11t nun auf, das8 jedes dieser auf ver-
schiedenen Wegen ermittelten Zeitzdhlsysteme die Nachdatierung
als am Ende der judidischen Kbnigszeit selbstverstdndlich voraus-
setzt. Dazuhin werden im Zuge der Ermittlung immer wieder einzel-
ne biblische Aussagen ausgeschieden. Wenn chronologische Daten
und Synchronismen nicht in das ermittelte System passen, werden
sie als verderbt oder einer unverstdndlichen Chronologie zuge-
hérig verworfen.

Im Vergleich zum induktiven Vorgehen bei der Interpretation
eines archiologischen Befundes oder allgemein der Methodik exak-
ter Wissenschaft wirken solche Ausgrenzungen als petitio princi-
pii. Jede biblische Datumsangabe, die nicht mit der bisherigen
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Hypothese zusammenstimmt, verpflichtet jedoch sachgemiB zuerst
zur Falsifikation der Ausgangshypothese. Die biblischen Angaben
geben im Vergleich zu den auBerbiblischen nicht von vornherein
Grund, ihre Richtigkeit 2zu bezweifeln. Dariiber hinaus hat sich
die Selbstverstdndlichkeit der Nachdatierung am Ende der juda-

ischen K&nigszeit bisher keineswegs plausibel machen lassen.17

2. Der absolute Datenbestand

Die Ermittlung einer absoluten Chronoclogie, die die biblischen
Ereignisse genau nach unserem gregorianischen Kalender zu datie-
ren vermag, ist nur beschrdnkt m&glich. Dazu bedarf es historisch
eindeutig datierbarer Ereignisse, die in Verbindung mit astronomi-
schen Berechnungen zu unserem Kalender in Bezug gesetzt werden
kbnnen. Fiir den babylonischen Raum haben R. Parker und W.H. Dub-
berstein eine solche absolute Chronologie iiber den Zeitraum von
626 veZhy. bis 75 n.Chr. aufgestellt.18 Die 1956 von D.J. Wiseman
vertffentlichte Babylonische Chronik19 bietet nun die wichtigsten
auBerbiblischen Daten besonders fiir den uns interessierenden
Zeitraum von 612 bis 594 v.Chr. Mit ihrer Hilfe ist es méglich,
die erste Einnahme Jerusalems, bei der Kb6nig Jojachin als Geisel
mit nach Babylon genommen wurde (2K&n 24,10ff), genau auf den

16. Mdrz 597 v.Chr. zu datieren.

Weitere in der Bibel berichtete Ereignisse lassen sich mit den
Angaben der babylonischen Chronik in Beziehung setzen:

a) Die Auseinandersetzung K&nig Josias mit Pharao Necho, bei

der Josia den Tod fand (2K6n 23,29f; 2Chr S G i)

steht im Zusammenhang der Belagerung Harrans durch das ver-
einte Heer der Assyrer und Agypter von Juli bis September
des Jahres 609 v.Chr.

b) Die entscheidende Schlacht zwischen den Neubabyloniern und
dem &gyptischen Heer bei Karkemisch, wohl im Juli des Jah-
res 605 v.Chr., wird zur Datierung eines Spruches des Prophe-
ten Jeremia gegen HEgypten erwdhnt (Jer 46,2).

Eine unmittelbare Hilfe vermitteln weiter jene Angaben, die Da-
ten der juddischen Chronologie mit solchen der babylonischen
gleichsetzen. Solche Synchronismen sind zu finden in

c) der zuletzt erwidhnten Stelle Jer 46,2, die die Schlacht
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bei Karkemisch in das 4. Jahr des Konigs Jojakim datiert,

d) Jer 25,1 (4. Jahr Jojakims = 1. Jahr Nebukadnezars),

e) Jer 32,1 (10. Jahr Zedekias = 18. Jahr Nebukadnezars) und

f) Jer 52,12 (par. 2K6n 25,8) (11. Jahr Zedekias = 19. Jahr
Nebukadnezars) .

Dazu kommt

g) die Datierung in 2K&én 24,12, wonach Jojachin im 8. Jahr
Nebukadnezars gefangengenommen wurde, und schlieSlich

h) der Synchronismus in 2Kén 25,27 (vgl. Jer 52,12). Hier
wird das 37. Jahr der Gefangenschaft Jojachins mit dem
ersten Jahr (eher Thronbesteigungsjahrzo) Ame l-Marduks
gleichgesetzt.

Von dieser Reihe unterscheiden sich

i) die Synchronismen in Jer 52,28-30. L&Bt das in V. 30 an-
gesprochene Ereignis sich historisch nicht eindeutig iden-
tifizieren, so sind doch die Angaben in V. 28f direkt auf
die zweimalige Einnahme Jerusalems um 597 v.Chr. und im
11. Jahr Zedekias zu beziehen.21 Beide Ereignisse werden
mit Regierungsjahren Nebukadnezars gleichgesetzt, die je-
weils um 1 Jahr von den Synchronismen in 2K6n 24f und Jer
39; 52 abweichen. So liegt in diesen drei Versen offen-
sichtlich ein anderes, in sich geschlossenes Zdhlsystem
vor, das mit dem in 2K&n 24f und bei Jer verglichen und

begriindet werden musB.

3. Der relative Datenbestand

Einzelne Ereignisse in den alttestamentlichen Biichern sind auf
die Regierungsjahre bestimmter Kdnige bezogen und weisen keinen
direkten Zusammenhang mit Daten der absoluten Chronologie auf.
Mit ihrer Hilfe 148t sich jedoch eine mehr oder weniger vollstdn-
dige innerbiblische Chronologie ermitteln, die dann anhand der
absoluten Fixpunkte zur absoluten Chronologie in Beziehung ge-
setzt werden kann.

Grundlage einer solchen relativen Chronologie fiir das Ende
des juddischen Kénigreiches sind zundchst die Angaben iliber die

Dauer der Regierungszeit der aufeinanderfolgenden Konige:
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a) Josia: 31 Jahre (2Kén 22,1; 2Chr 34,1)

b) Joahas: 3 Monate (2K6n 23,31; 2Chr 36,2)

c) Jojakim: 11 Jahre (2K6n 23,36; 2Chr 36,5)

d) Jojachin: 3 Monate (2K&6n 24,8); und 10 Tage (2Chr 36,9)
e) Zedekia: 11 Jahre (2K&n 24,18; 2Chr 36,11).

Kontext und zeitliche Zuordnung machen es unwahrscheinlich, in
dieser Aufeinanderfolge iiberlappende Mitregentschaften anzunehmen.
Die Thronbesteigung erfolgt jeweils nach dem Tod des Vorgangers.
Sowohl Jojakim als auch Zedekia waren nicht die rechtlich sukzes-
siven Nachfolger und die Regierungszeit sowohl bei Joahas wie bei
Jojachin ist zu kurz, um eine Mitregentschaft enthalten zu ko&nnen.

Weitere Stellen tragen zu einer relativen Chronologie bei:

£) Jer 25,3: Die 23 Jahre der Verkiindigungstdtigkeit des Jere-
mia wdhren vom 13. Jahr Josias bis zum 4. Jahr Jojakims.

g) Ez 40,1: Das 25. Jahr der Gefangenschaft ist das 14. nach
der Zerstdrung Jerusalems. Damit werden freilich nur die
11 Regierungsjahre Zedekias bestdtigt.

In die mit diesen Daten abgegrenzte Zeitfolge lassen sich

dann all jene Stellen einordnen, die eine relative Datierung vor-
nehmen, wie z.B.:

h) Jer 1,2f: Ergehen des Gotteswortes an den Propheten Jeremia
vom 13. Jahr Josias bis ans Ende des 11. Jahres Zedekias;

i) Jer 28,1: ZusammenstoBf Jeremias mit dem falschen Propheten
Hananja, und, wenn es sich um dasselbe Jahr wie in 27,1
handelt, Verhandlungen zur antibabylonischen Allianz im
5. Monat des 4. Jahres Zedekiaszz;

j) Jer 36,1: Jeremia diktiert die Schriftrolle im 4. Jahr Jo-
jakims;

k) Jer 36,9: Im 5. Jahr Jojakims im neunten Monat wird sie an-
1ldBlich eines &ffentlichen Fastens verlesen;

1) Ez 26,1f: Das Gerichtswort iber Tyrus im 11. Jahr der baby-
lonischen Gefanagenschaft, am 1. Tag des Monats, setzt offen-
bar den Fall Jerusalems voraus23;

m) Ez 33,21: Die Nachricht vom Ende der Stadt erreicht die
Golah am 5. Tag des 10. Monats im 12. Jahr der Gefangen-
schaft.24
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Die Berechnung der Exilsjahre ab der ersten Einnahme Jerusa-
lems bei Ezechiel liuft der Zihlung der Zeit der Gefangenschaft
Jojachins in 2K8n 25,37 und Jer 52,31 parallel. Lediglich Ez 26,
1f und 33,21 bieten eine unsichere Textiiberlieferung und schei-
nen nach dem hebrdischen Wortlaut nicht in das ilibrige System zu
passen. Doch kann der Hinweis auf die Verwilistung Jerusalems in
Ez 26,1f als prophetische Prolepse dessen verstanden werden, was
5 Monate spdter tatsdchlich eingetroffen ist.25 Es scheint jeden-
falls nicht sinnvoll, wegen dieser vordergriindigen Unstimmigkei-

ten gleich eine abweichende Chronologie annehmen zu miissen.

4. Unterschiedliche chronologische Systeme

Jeder Versuch, die verschiedenen biblischen und auBerbiblischen
Daten in einen mdglichst geschlossenen Zusammenhang zu bringen,
muB von einigen Grundvoraussetzungen ausgehen. Dazu gehort die

in der Einleitung geduBerte vorldufige Annahme gleichwertiger
Zuverlissigkeit biblischer wie auBerbiblischer Daten. Genauso muB
man zundchst auch davon ausgehen, daB das in einem biblischen Buch
gebrauchte chronologische System einheitlich ist, soweit einzel-
ne Angaben wie in Jer 52,28-30 nicht unmittelbar anderen wider-
sprechen. Dies muB die Ermittlung der verwendeten Chronologie
nachweisen und Abweichungen einsichtig machen koénnen.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daB die Zdhlung nach Regierungs-
jahren nicht die tatsdchliche Zeit von Regierungsantritt bis zum
Ende rechnet,26 sondern nur volle Kalenderjahre. Diese Kalender-
jahre beginnen entweder im

a) Friihjahr mit dem 1. Nissan27

b) Herbst mit dem 1. Tischri28

Eng damit verbunden ist die unterschiedliche Z&hlweise der

(Nissanjahr) oder im
(Tischrijahr) .

Regierungsjahre. Man unterscheidet

c) das mesopotamische System der Nachdatierung, das als er-
stes Regierungsjahr eines Konigs das volle Kalenderjahr
zdhlt, das mit dem 1. Nissan, der auf die Thronbesteigung
folgt, beginnt. Die vorausgehende Zeit von Regierungsan-
tritt bis zum Ende des Kalenderjahres gilt als Akzessions-
oder Thronbesteigungsjahr, das in der Zeitrechnung noch
als das letzte Regierungsjahr des Vorgdngers bewertet
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wird;

d) das paldstinische System der Vordatierung, wonach das an-
gebrochene Kalenderjahr ab der Thronbesteigung bis zum Be-
ginn des ndchsten Kalenderjahres als erstes Regierungsjahr
zdhlt.

e) Auch muf die Mbglichkeit bedacht werden, daB das gerechne-
te Kalenderjahr in der Zdhlung der Kbnigsjahre sich vom
zivilen Wirtschaftsjahr unterscheidet29 und zwei (oder mehr)
Kalendersysteme parallel laufen.30 Die unterschiedlichen
Hinweise im AT auf einen Jahresanfang im Frihjahr und einen
im Herbst konnen auch in dieser Hinsicht verstanden werden
und zwingen nicht unausweichlich zur Annahme eines nicht ge-
nau datierbaren Wechsels in der Zeitrechnung.31 Die Annahme
eines solchen Wechsels in der Zeit zwischen 609 v.Chr. und
587/86 v.Chr. darf nicht nur einseitig von der Kultushoheit
der hegemonialen GroBmacht (Agypten oder Babylonien) er-
schlossen werden. Umgekehrt miissen Abweichungen in der in-
nerbiblischen Chronologie nicht sofort darauf zuriickgefiihrt
werden.

f) SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB in den Synchronis-
men die Datierung fremder Regierungsjahre nicht notwendig
nach deren origindrem System erfolgen muB. Vielmehr liegt
es nahe, die eigene Tradition vom Standpunkt des eigenen
Kulturkreises aus auch zur Datierung ausldndischer Herr-
scherjahre anzuwenden.

5. Nissan- oder Tischri-Jahr?

Zur Ermittlung des in 2K&n 24f und Jer verwandten chronologischen
Systems stellt das Todesjahr Josias einen entscheidenden Fix-
punkt dar. Wenn die Angaben in 2K&n 23,29f und 2Chr 35,20ff, wie
allgemein angenommen, auf den Harranfeldzug der Agypter um 609
v.Chr. zu beziehen sind, dann hat Josia noch vor der Belagerung
Harrans, die im Laufe des Monats Tammuz begann,32 also Ende Juni/
Anfang Juli den Tod gefunden. Die dreimonatige Regierungszeit sei-
nes Sohnes Joahas bis zur Absetzung durch Pharao Necho entspricht
genau der Belagerungszeit, bevor die Agypter wohl Ende Elul/An-
fang Tischr133 of fenbar unverrichteter Dinge wieder zurilickkehrten.
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Nach dieser Rechnung wurde Jojakim im Tischri 609 v.Chr. durch
den Pharao als K&nig eingesetzt (2Kon 23,34; 2Chr 36,4).

Wenn man die 3 Monate (und 10 Tage) Regierungszeit Jojachins
von der Einnahme Jerusalems am 16, Mdrz 597 v.Chr. an zurick-
rechnet, fillt der Tod Jojakims auf Anfang Dezember 598 v.Chr.
Fiir sein erstes Regierungsjahr ergdbe sich dann bei Frihjahrsbe-
ginn die Zeit von 1. Nissan (17. Mdrz) 608 bis 29. Adar (5. Mdrz)
607 v.Chr., bei Herbstbeginn die Zeit von 1. Tischri (10. Septem-—
ber) 608 bis 29. Elul II (28. September) 607 v.Chr.

In beiden Fdllen liegt zwischen Josias Tod und dem Regierungs-
antritt Jojakims ein lingerer Zeitraum, der nicht mit den drei
Monaten des Joahas in Deckung zu bringen ist. Die notwendige
SchluBfolgerung ist: Entweder liegt (a) Nachdatierung vor oder
(b) Vordatierung bei Herbstbeginn.

a) Eine angenommene Nachdatierung geht davon aus, daB der Re-
gierungsantritt in der Zeit vor Beginn des betreffenden Ka-
lenderjahres stattfand, also bei Friithjahrsbeginn vor dem
17. 3. 608 und bei Herbstbeginn vor dem 10. 9. 608 v.Chr.
Wenn die Berechnung der Einsetzung Jojakims durch Pharao
Necho im Tischri 609 v.Chr. stimmt, wirde jeweils die Zeit
von diesem Tischri-Datum 609 bis zum 17. 3. bzw. 10. 9.

608 v.Chr. als Thronbesteigungsjahr gelten. Beide Mdglich-
keiten bleiben hier grundsdtzlich offen.

b) Die alternative Vordatierung scheint zundchst v&6llig aus-—
geschlossen. Bei Frilhjahrsbeginn zdhlte die Zeit von Tischri
609 bis Adar 608 v.Chr. schon als erstes Regierungsjahr.
Die elfjdhrige Regierungszeit hdtte dann schon mit dem Nis-
san des Jahres 598 v.Chr. geendet. Bis zum Tode Jojakims
im Dezember34 sind aber weitere 8 1/2 Monate vergangen, die
in Verbindung mit den 3 1/2 Monaten Jojachins ein volles 12.
Jahr ausmachen wiirden. Dieses miiBte dann filir die wenigen
Tage Regierungszeit Zedekias bis zum 1. Nissan 597 v.Chr.
als dessen 1. Jahr gerechnet werden, so daB die Chronolo-
gie nach vorn nicht aufgeht und sich auch keine iUberein-
stimmung in den Synchronismen ergédbe.

Die andere Moglichkeit der Vordatierung in Verbindung mit

Herbstbeginn 148t nur eine Deutungsmbglichkeit offen: Wenn die
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zwei Monate von Tischri bis Marcheshwan 598 v.Chr. zu Jojakims 11.
Regierungsjahr zihlen, dann bleibt zwischen der Absetzung des
Joahas und Jojakims Einsetzung eine Liicke von einem Jahr. Wenn
man das im Tischri 609 v.Chr. begonnene Kalenderjahr als Joja-
kims erstes z&dhlt, dann gehdren die letzten 2 Monate seines Le-
bens in sein 12. Regierungsjahr. Der weitere Verlauf wiirde die
Folgezeit von Adar bis Elul 597 v.Chr. als das erste Jahr Zede-
kias bewerten, so daB weder das angefangene 12. Jahr Jojakims
noch die 3 Monate des Jojachin die Rechnung stdren. Die M&glich-
keit der Vordatierung ist demnach durchaus sinnvoll, aber aus-
schlieBlich in Verbindung mit Herbstbeginn méglich.35

Diese Uberlegungen finden auch eine Bestdtigung in Jer 25,3:
Vom 13. Jahr Josias bis zum 4. Jahr Jojakims sind 23 Jahre ver-
gangen. Josia war 31 Jahre an der Regierung (2Kén 22,1) und Joja-
kim 11 Jahre (2Kon 23,36). Rein rechnerisch ist es unmbglich, daB
Josias Todesjahr mit dem ersten Jahr Jojakims identisch ist. Auch
hieraus folgt angesichts der Jahreszeit, in der Josia den Tod
fand, daB entweder bei Friihjahrsbeginn die babylonische Nachda-
tierung vorliegt. Dann zdhlte die Zeit zwischen Josias Tod und
dem folgenden 1. Nissan 608 v.Chr. als Jojakims Thronbesteigqungs-
jahr bzw. als 31. Jahr Josias. Oder bei Herbstbeginn muB Vorda-
tierung vorliegen, da eine Nachdatierung die Zeit vom 13. Jahr
Josias bis zum 4. Jojakims auf 24 Jahre ausweitete.

Helfen so die Daten der relativen Chronologie nicht zu einer
definitiven Kl&rung, so ist doch so viel deutlich, daB die grund-
sdtzliche Alternative Vor- oder Nachdatierung zwar offenbleibt,
die Vordatierung allerdings nur in Verbindung mit Herbstbeginn

der Jahreszdhlung sinnvoll ist.

6. Vor- oder Nachdatierung?

Einen Schritt weiter filhrt der Vergleich mit den Synchronismen.
Durch die Falsifizierung der einzelnen mdglichen Systeme in der
Gegeniiberstellung lassen sich weitere Erkenntnisse gewinnen. Eine
entscheidende Stellung nimmt der Synchronismus 4. Jahr Jojakims =
1. Jahr Nebukadnezars in Jer 25,1 ein. In Jer 46,2 entspricht das
4, Jahr Jojakims nach der babylonischen Chronik dem Thronbestei-

gungsjahr Nebukadnezars, und nicht dessen 1. Jahr. Damit ist der
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Synchronismus in 25,1 dann richtig, wenn die Z4hlung der juddischen
Kénigsjahre nach dem System Vordatierung mit Herbstbeginn erfolgt
und die der babylonischen ebenfalls mit Vordatierung36 (unabh&dngig
von Frithjahrs- oder Herbstbeginn). Die andere Lésungsméglichkeit

in Jer 25,1 wire die Z#hlung der juddischen Kdnigsjahre mit Herbst-
beginn und Nachdatierung und die babylonischen ebenfalls mit Nach-
datierung, wie sie in den gel&ufigen chronologischen Systemen ge-
braucht wird. Sie ist allerdings von Friihjahrs- oder Herbstbeginn
unabhingig. Jedoch bestiinde zwischen Jer 25,1 und 46,2 dann keine
ibereinstimmung.

Unter der vorbedachten Annahme, daB beide Jeremiastellen das
gleiche chronologische System verwenden,37 kann dies als ein ein-
deutiger Hinweis dafiir angesehen werden, daB die Regierungsjahre
Nebukadnezars aus paldstinischer Sicht mit Vordatierung gerechnet
werden. Ohne Widerspruch lassen sich so die Angaben von Jer 25,1
und 46,2 mit den Daten der babylonischen Chronik zusammensehen.

Tatsdchlich zeigt auch der weitere Vergleich der Synchronis-
men, daB die judiischen K&nigsjahre keiner der babylonischen
Zihlweise angeglichenen Chronologie folgen. Die einfache Gleich-

setzung
4. Jahr Jojakims = 1. Jahr Nebukadnezars (Jer 25,1)
1. Einnahme Jerusalems = 8. Jahr Nebukadnezars (2Kén 24,12)

10. Jahr Zedekias
11. Jahr Zedekias

18. Jahr Nebukadnezars (Jer 32,1)

19. Jahr Nebukadnezars (2Koén 25,8;
Jer 52,12)

findet nirgendwo Riickhalt in der babylonischen Chronik. Diese

138t allerdings nur zu den ersten beiden Synchronismen direkte
Beziehungen zu. Danach z#hlt das babylonische System bei diesen
Daten jeweils ein Jahr weniger. Bezieht man diese Differenz - wie-
der unter Voraussetzung eines einheitlichen Z&hlsystems im Jere-
miabuch - auch auf die Daten der Belagerung und 2. Einnahme Je-
rusalems, wiirde nach der babylonischen das 17. und 18. Jahr Ne-
bukadnezars dafiir anzunehmen sein. Diese Zdhlweise stimmt aber
auffillig mit der abweichenden Chronologie in Jer 52,28-30 iber-
ein!

Scheitert demnach die Annahme einer dem babylonischen Z&hl-

system angeglichenen Chronologie (Friihjahrsbeginn mit Nachdatie-



rung) filir die ZZhlung der juddischen Kdnigsjahre, so gilt das
gleiche fiir eine Synchronologie, die vom gemeinsamen Friihjahrs-
beginn in Babylon und Juda ausgeht, auf Juda jedoch die palisti-
nische Vordatierung und auf Babylon die babylonische Nachdatie-
rung anwendet. Die Differenz in den Synchronismen wiirde dadurch
auf 2 Jahre erweitert. Die Annahme einer von der babylonischen
Zdhlweise abweichenden Chronologie in Juda ist also zwingend.
Zugleich hat sich auch gezeigt, daB fiir Juda auch der Frilhjahrs-
beginn in der Z&hlung der Kdnigsjahre ausscheidet. Beide Kombi-
nationsmdglichkeiten, Friihjahrsbeginn mit Vordatierung oder mit
Nachdatierung, scheitern im Vergleich der Synchronismen.:

7. Das juddische Z&hlsystem mit Herbstbeginn und Vordatierung

Die bisherigen Erwdgungen lassen nun noch drei grundsdtzliche L&-
sungsmdglichkeiten offen: ;

a) eine eigenstdndige judidische Zdhlweise, die vom Herbstbe-
ginn des Kbnigsjahres ausgehen muB, und synchronistisch da-
zu die Zdihlung der babylonischen Herrscherjahre nach deren
origindrem System, oder

b) eine eigenstindige judiische Z&hlweise, die in gleicher
Weise auch auf die babylonischen K8nigsjahre angewandt
wird, oder

c) Juda hat eine eigenstdndige ZZhlweise mit Herbstbeginn und
Vordatierung, widhrend es aus seiner Sicht die babylonischen
Konigsjahre ebenfalls mit Vordatierung z&hlt, aber deren
origindren Frithjahrsbeginn gelten 1&4Bt.

Zu a): Die Ldsung mit Herbstbeginn in Juda und Friihjahrsbe-
ginn mit Nachdatierung in Babylon bestdtigt die Synchronismen in
Jer 25,1; 32,1; 52,12 und auch 2K&én 25,8 nur dann, wenn in Juda
wie in Babylon die Nachdatierung verwandt wird. In diesem Fall
mifte das Ende Jerusalems in das Jahr 586 v.Chr. fallen. Aber es
gibt dann keine Ubereinstimmung mit den Synchronismen in Jer 46,2
und 2K6n 24,12. Die abweichende Chronologie in Jer 52,28-30 fin-
de keinerlei sinnvolle Erkl&rung.

Zu b): Eine gemeinsame Synchronologie mit Herbstbeginn und
Vordatierung wiirde die Synchronismen von Jer 25,1; 32,1; 46,2
und 52,12, aber auch 2K&n 25,8 bestétigen, 2K6n 24,12 jedoch aus-
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schlieBen. In der abweichenden Chronologie in Jer 52,28-30 ldge
dann eine Zihlweise mit Nachdatierung vor, unabhdngig vom Jahres-
beginn.

Eine gemeinsame Synchronologie mit Herbstbeginn und Nachdatie-
rung dagegen best&tigte Jer 25,1; 32,1; 52,12 und auch 2K6n 25,8
und 2K6n 24,12, widerspricht jedoch Jer 46,2, Auch sind bei die-
ser Losung die Angaben in Jer 52,28-30 nicht durch eine andere
Z&hlweise sinnvoll erklérbar.

Zu c): Die eigenstindige Chronologie in Juda mit Herbstbeginn
und Vordatierung, von der aus die babylonische mit Frithjahrsbe-
ginn und Vordatierung gezdhlt wird, ist die einzigste L&sung, die
alle synchronistischen Angaben ohne Widerspruch erkldrt. Danach
bezeichnen Jer 25,1 und 46,2 dasselbe Jahr, wobei das Datum von
25,1 auf die Zeit nach Nebukadnezars Thronbesteigung gegen Ende
des 4. Jahres Jojakims anzusetzen widre. Jer 32,1 miiBte ebenfalls
in die 2. Hidlfte des Jahres, also nach dem 1. Nissan, fallen.
Liickenlos fiigen sich auch 2K&n 25,8 und Jer 52,12 ein und zeigen
damit zugleich, daB auch zwischen Jojakim und Zedekia kein Wech-
sel im Z&dhlsystem stattgefunden hat.38

Auch 2K6n 24,12 wird bestdtigt und stimmt mit der zeitlichen
Ansetzung der Einnahme Jerusalems in der babylonischen Chronik
iiberein, da Nebukadnezars 7. Jahr aus der paldstinischen Sicht
zum 8. wird. Die Parallelstelle in 2Chr 36,10 bestdtigt dieses
Datum indirekt, insofern die Gefangennahme chachins39 noch vor
dem Frithjahrsbeginn des nachfolgenden Jahres erfolgte. Jedoch
setzt 2Chr 36 das babylonische Nissanjahr voraus. Dies kann
leicht dadurch erklidrt werden, daB hier eben das in der nachexi-
lischen Zeit auch in Paldstina giiltige babylonische Z&dhlsystem
verwandt wird, zumal keine direkte Beziehung auf ein bestimmtes
Konigsjahr getroffen wird.40

Ebenso findet die abweichende Chronologie in Jer 52,28-30 eine
einfache Erkl&rung, weil dort wie in 2Chr 36 das babylonische
Zdhlsystem verwandt wird. Die Besonderheit dieser drei Verse lEBt
im librigen wvermuten, daB sie ihren Ursprung im babylonischen
Raum des exilischen Judentums haben.

So hat diese L&sung den Vorteil, alle Synchronismen in einen

geschlossenen Zusammenhang zu bringen, ohne einzelne verwerfen zu
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miissen. Zugleich ist zu erkennen, daB die Chronologie im Jeremia-
buch (ausgenommen Jer 52,28-30) die gleiche ist wie in den Kdnigs-—
biichern, soweit es das Ende der judidischen Kdnigszeit betrifft.41
Diese chronologischen Angaben erscheinen damit genauso zuverlds-
sig wie die der babylonischen Chronik. Allerdings hat diese L&-

sung noch weiter zu bedenkende Konsequenzen.

8. Der doppelte Kalender

SchlieBlich fiigen sich auch die relativen chronologischen Anga-
ben bei Ezechiel ohne Schwierigkeiten in den aufgewiesenen Zu-
sammenhang. Die Parallelisierung der Gefangenschaftsjahre Joja-
chins mit der Regierungszeit Zedekias42 gibt zu der Annahme An-
laB, daB auch Ezechiel das paldstinische System mit Vordatierung
und Herbstbeginn verwendet. Ez 26,1f steht dazu nicht in Wider-
spruch, wenn das Gerichtswort proleptisch verstanden wird. Eine
Konjektur wie in LXX, die das 11. in das 12. Jahr verwandelt, ist
nicht nbtig. Textkritisch ist die masoretische Fassung die ur-
spriinglichere, weil schwierigere.

Das gleiche gilt von Ez 33,21, wo LXX aus dem 12. Jahr ein 11.
macht, wohl mit dem berechtigten Gedanken, es sei ausgeschlossen,
daB die Nachricht vom Ende Jerusalems die Golah erst eineinhalb
Jahre spdter erreicht habe. Wird dagegen fiir beide Ereignisse das
gleiche Kalenderjahr angenommen, dann liegen sie nur 5 Monate
auseinander: Die Stadt wurde am 7. bzw. 10. Aw zerstdrt (2Kon 25
8; Jer 52,12) und die Golah erhielt die Schreckensbotschaft am
5. Tebet. Dieser Zeitabstand ist realistisch. Die SchluBfolgerung
in LXX erscheint deshalb als konseguent.

Der masoretische Text ist allerdings auch hier der schwerer zu
verstehende und hat textkritisch deshalb das Vorrecht. Er kann
nur dadurch sinnvoll erkl&rt werden, daf ein doppelter Kalender
angenommen wird, der einerseits die Monate von Nissan im Friih-
jahr an durchnumeriert, andererseits die Gefangenschaftsjahre
parallel zu den Kbnigsjahren im Herbst beginnen 14B8t. Dann wire
einerseits Jerusalem, entsprechend den Daten bei Jeremia und in
2K6n 25 im 5. Monat des 11. Jahres zerstdrt worden, und anderer-—
seits hitte zwei Monate spiter, mit Beginn des 7. Monats das neue,

12. Jahr begonnen. Auch so liegen zwischen Zerstdrung und Benach-
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richtigung der Golah nur fiinf Monate.

DaB die Monatszdhlung tatsichlich mit Nissan beginnt, ergibt
sich aus dem Bericht von der Erstellung und Verlesung der Schrift-
rolle Jeremias in Jer 36. Nach Jer 36,22 wird das Kohlefeuer, in
dem die Rolle streifenweise verbrannt wurde, damit begriindet, daB
sich Jojakim in seinem Winterpalast aufhielt und es der 9. Monat
war. Dieser fiallt nur dann in den Winter, wenn man den Friihlings-—
monat Nissan als 1. z&dhlt.

Einen indirekten Hinweis auf den Frithjahrsbeginn der Monats-
zihlung geben auch die Parallelangaben in 2K&n 25,8 und Jer 52,12
fiber die Zerstdrung Jerusalems im 5. Monat. Dieser wird seit al-
ters in der Tradition mit dem Sommermonat Aw gleichgesetzt und
setzt damit den Friithjahrsbeginn voraus.

Aus Jer 36 14Bt sich jedoch auch der doppelte Kalender er-—
schlieBen. Die Niederschrift der Schriftrolle erfolgte nach Jer
36,1f im 4. Jahr Jojakims. Fiir ihre Abfassung ist es nicht abwe-
gig, einige Tage oder gar Wochen anzunehmen. Nach ihrer Erstel-
lung jedoch gab Jeremia sofort die Anweisung, daB Baruch sie am
Fasttage im Tempel verlese.

Der Sinnzusammenhang in Jer 36,4-8 1l&8t einen grdBeren Zeit-
raum zwischen der Erstellung und der Aufforderung zum Verlesen,
also zwischen V. 4 und V. 5, nicht zu. Ebenso erfolgt die Aus-
flihrung im Sinnzusammenhang des Textes unmittelbar. Deshalb itiber-
rascht in V. 9 die Datierung der dffentlichen Verlesung auf das
5. Jahr Jojakims im 9. Monat. Wenn das Kalenderjahr in der Monats-
zdhlung mit der Z#hlung der Konigsjahre parallel liefe, miiBten
zwischen Erstellung der Schriftrolle und ihrer Verlesung minde-
stens 9 Monate vergangen sein, sofern die Erstellung am Ende des
4, Jahres angenommen wiirde. Geht man jedoch vom Jahreswechsel der
Kénigsjahre im Herbst aus, dann betrdgt der Abstand zwischen Er-
stellung und Verlesung nur noch mindestens zwei Monate. Wenn Got-
tes Anweisung zur Erstellung der Rolle gegen Ende des 4. Jahres
Jojakims angenommen wird und die Ausfertigung einige Wochen in
Anspruch nahm, dann ist es sehr wahrscheinlich, daB zwischen V. 8
und V. 9 nur noch eine kurze Zeitspanne liegt. Jeremia hat des-
halb berechtigt auf den angesetzten Fasttag vorausweisen k&nnen
(Ve 6}
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Ein weiteres bekanntes Beispiel, das als Hinweis auf den
Herbstbeginn in der Zdhlung der juddischen Kénigsjahre dient,
ist der Bericht iiber die josianische Reform in 2K&8n 22f. Der Auf-
trag zur Tempelrenovierung, bei der das Gesetzbuch gefunden wird,
erging im 18. Jahr Josias. Die Durchfiihrung der Reform selbst mit
ihren vielerlei MaBnahmen wird abgeschlossen mit der Feier des
Passafestes ab 14. Nissan, das immer noch zum 18. Regierungsjahr
gezdhlt wird. Da die zwei Wochen vom Neujahrstag bis zum Beginn
des Passafestes zur Durchfilhrung der Reformmafnahmen nicht aus-
gereicht haben k&nnen, muf auch hier der Beginn des 18. Regie-
rungsjahres im vorausgegangenen Herbst angenommen werden.

Einen letzten, wenn auch nicht eindeutigen Hinweis auf den
Herbstbeginn der K8nigsjahre gibt Jer 1,3.43 Danach dauerte die
Verkiindigung Jeremias bis zum Ende des 11. Jahres Zedekias. Wiir-
de das Kbnigsjahr im Frilhjahr beginnen, dann wiren vom 11. Jahr
Zedekias nicht einmal ganz 5 Monate vergangen. Ein knappes hal-
bes Jahr berechtigt nicht dazu, von einem fast zu Ende gekommenen
Jahr zu sprechen. Bei angenommenem Herbstbeginn des Jahres aber
hdtten nur noch eineinhalb Monate bis zum Jahreswechsel gefehlt.

Ein solcher doppelter Kalender erscheint unlogisch. Von unse-
rem abendl&ndisch-kulturellen Sprachgebrauch her ist es zumindest
sehr ungewdhnlich, in der Zihlung der Monate von der Jahresbe-
zeichnung abzuweichen. Die aus allen chronologischen Angaben44
erkennbare durchgehend gleichartige Monatszdhlung 1l&Bt jedenfalls
auf ein festgeprigtes System schlieBen, das tief in Kultur und
Wirtschaft verankert ist,

Dies 148t sich mit dem im Abendland eingebiirgerten und nicht
mehr wegdenkbaren System vergleichen, wonach das Jahr mit dem
Januar beginnt und alle Ereignisse danach datiert werden. Unab-
hdngig davon besteht jedoch im christlichen Bereich z.B. das mit
dem 1. Advent beginnende Kirchenjahr. Ereignisse im Kirchenjahr
werden unter den Namen der einzelnen Sonntage nach Wochen datiert.
Die festgeprégte Jahreszihlung nach Monaten ab Januar hat aber
auch hier dazu gefiihrt, daB man in der Regel das iibliche Datum
nennt und etwa die Ordnungszahl der am Kirchenjahr orientierten
Perikopenreihe fiir die Predigttexte dazusetzt. So schlieBt eine
fiir Kultur und Wirtschaft feststehende gemeinsame Chronologie
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nicht aus, daB daneben fiir Sonderbereiche abweichende Zdhlsyste-
me verwendet werden, die ihren Grund in einer alten, wie im Fal-
le des christlichen Kirchenjahres wohl aus einem anderen Kultur-
bereich stammenden Tradition haben.45

9. Das Datum des Untergangs Jerusalems

Eine weitere, schon erwdhnte Konsequenz des dargestellten chrono-
logischen Systems der Vordatierung in Verbindung mit Herbstbe-
ginn fiir die Zdhlung der juddischen K6nigsjahre ist die Annahme,
daB Jojakim 2 Monate in sein 12. Regierungsjahr hineinregiert
hat. DaB daraus kein ganzes 12. Regierungsjahr wird wie das 31.
Josias, liegt daran, daB bis zum nichsten Herbstanfang gentigend
Zeit vergeht, die als Zedekias 1. Jahr gilt. In diesem sind chro-
nologisch die 2 Restmonate Jojakims genauso mitgerechnet wie die
3 Monate Jojachins.

Sowohl bei der Josia-Nachfolge als auch im Falle der Nachfol-
ge Jojakims hat es ein dreimonatiges Interim gegeben, das in der
Chronologie offensichtlich nicht mitzdhlt, sondern in die Zeit
des Vorgidngers oder Nachfolgers verrechnet wird. Leider 1&8t sich
fiir die juddische Vordatierung kein Fall direkt aufweisen, bei
dem der Vorgdnger bis gegen Ende seines letzten Regierungsjahres
gelebt hat und der Nachfolger noch vor dem neuen Jahresanfang auf
den Thron kam. Rein rechnerisch miiBte dies zur doppelten Zdhlung
eines Jahres fiihren, wenn dafiir nicht andere Regelungen getroffen
waren. Fir den Zeitraum zwischen 609 und 587/86 liegt dieser Fall
nachweislich nicht vor.46

Liickenlos fiigen sich die Daten aus 2K6n 24f und Jer 1; 25; 32;
46; 52 und auch Ez 33,21 in die aufgewiesene Chronologie der ju-
diischen Kdnigsjahre mit Herbstbeginn und Vordatierung. Damit 1aBt
sich diese Linie auch weiterziehen. Die einfache Gleichsetzung des
10. und 11. Jahres Zedekias mit dem 18. und 19. Jahr Nebukadnezars
in Jer 32; 52; 2Kon 25 muB demnach in Anwendung auf die babyloni-
sche Chronik auf das 17. und 18. Jahr Nebukadnezars bezogen wer-—
den. Damit f&dllt die Einnahme und Zerstdrung Jerusalems eindeutig
in das Jahr 587 v.Chr. Je nachdem, welcher Uberlieferung man den
Vorzug gibt, ist das Datum der Zerstdrung der Stadt identisch mit
dem 25. August (7. Aw. 2K&n 25,8) bzw. dem 28. August (10. Aw,
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Jer 52,12) 587 v.Chr. Das Jahr 586 v.Chr. ist in diesem liicken-
losen System ausgeschlossen.

Eine Licke allerdings scheint sich mit der Angabe in Ez 40,1
zu zeigen. Danach ist das 25. Jahr der Gefangenschaft, von der
ersten Einnahme 597 v.Chr. an gerechnet, das gleiche wie das 14.
Jahr nach dem Fall Jerusalems. Rein rechnerisch wird davon aus-
gehend der Untergang der Stadt in das 12. Jahr der Gefangenschaft,
also 586 v.Chr. gelegt.47 Konsequenterweise aber miiBte diese
Rechnung fiir Jojachin und Zedekia eine unterschiedliche Chrono-
logie ergeben, weil fiir den Fall Jerusalems sonst einstimmig das
11. Jahr Zedekias belegt ist.48 Das bedeutet grundsidtzlich, daB
vom 14. Jahr nach der Einnahme Jerusalems ausgehend das 1. Jahr
mit dem auf die Katastrophe folgenden Tischri begonnen hat.49 So
widerspricht das Datum von Ez 40,1 der angenommenen Chronologie
mit Herbstbeginn und Vordatierung nicht.

Eine letzte Bestdtigung findet die aufgewiesene Berechnung
noch durch das Datum der Freilassung Jojachins im 37. Jahr der
Gefangenschaft, das in 2K&n 25,27 mit dem 27. 12. und in Jer 525
31 mit dem 25. 12. angegeben wird.5o Dieses Datum liegt unmit-
telbar vor dem babylonischen Neujahrsfest, an dem nach dem voraus-
gegangenen Thronbesteigungsjahr die Inthronisation gefeiert wird.
Aus diesem AnlaB erldBt der gefeierte Herrscher gerne eine Amne-
stie. Dieser AnlaB8 kdnnte auch hinter Jojachins Freilassung ste-
hen. Flir das Thronbesteigungsfest Amel-Marduks liegt von der ba-
bylonischen Chronik der 6. April 561 v.Chr. fest. Hypothetisch
von diesem Datum ausgehend wdre dann die Freilassung Jojachins
auf den 1. bzw. 3. April zu datieren. Tatsichlich paBt auch die-
ses Datum liickenlos in das angegebene chronologische System der
Vordatierung bei Herbstbeginn, wohingegen eine Nachdatierung (un-
abhdngig von Friihjahrs- oder llerbstbeginn) auf den 21. bzw. 23.
Mdrz 560 v.Chr. kime.

Die hebrdische Formulierung "im Jahr seines Kbénigseins/wer-
dens", bezogen auf Amel-Marduk, in 2K&n 25,27 und "im Jahr sei-
nes Konigtums" ohne Ordnungszahl in Jer 52,31 1liB8t sich dazuhin
als Hinweis auf das babylonische Thronbesteigungsjahr verstehen
und verstdrkt so ebenfalls die angenommene Chronologie.

AbschlieBend muB noch eine letzte Konsequenz aus diesem chro-
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nologischen System bedacht werden. Die Dauer der Belagerung Je-
rusalems ab dem 10. Monat des 9. Jahres Zedekias (2K&n 258, 1; der
39,1) bis zur Einnahme und Zerstoérung im 11. Jahr im 4. -bzw. 5,
Monat betridgt so nicht eineinhalb, sondern zweieinhalb Jahrel!l
Dies erscheint im ersten Augenblick unwahrscheinlich, weil unge-
wohnt, ist in der Forschung jedoch keineswegs ungewthnlich. Die
lingere Belagerungszeit ergibt sich folgerichtig aus dem Herbst-
jahr und 148t sich deshalb bei den Vertretern dieses Systems fin-
den.51 Insbesondere A. Malamat hat sich damit auseinandergesetzt
und dieses Datum nachdriicklich vertreten.52 Die Widerstandskraft
einer Weltstadt wie Jerusalem am Ende der Kdnigszeit kann auf
solchem Hintergrund besser verstanden werden. Die Nahrungsmittel-
vorrite reichten demnach linger als "nur" fiir eine eineinhalb-
jdhrige Belagerung. Das groBSe Elend der Bevtlkerung gegen Ende
der Belagerungszeit wird unter solchen Gesichtspunkten noch dra-
matischer, da das Dahinsiechen sich l&nger hinzog. Weder von den
chronologischen noch von den situativen Angaben 1&Bt sich so ein
entscheidendes Argument gegen eine lidngere Belagerungsdauer an-
fiihren. Auch fiir die Ereignisse wdhrend der Belagerung, z.B. Jer
34; 37,5 sind entsprechend die Daten im Zusammenhang der &dgypti-
schen Kénigschronologie neu zu bestimmen. Grundsédtzliche Einwdn-
de gegen die ermittelte paldstinische Chronologie ergeben sich
daraus nicht. Ihre weiteren Auswirkungen auf die Daten der vor-

ausgehenden K&nigszeit sind noch zu untersuchen.
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listinisch mit Vordatierung und Herbstjahr fiir Jojakim und babylonisch mit
Nachdatierung fiir Nebukadnezar. Jer 25,1 wiche dann allerdings als einzige
Datumsangabe bei Jer von den iibrigen ab.

Dies muB dem Text zuerst zugestanden und zu verifizieren gesucht werden,
bevor man Widerspriiche zu konstatieren berechtigt ist.

Da sich die Zeitlinie Nebukadnezars konstant durchzieht, miissen an ihr die
moglichen Berechnungsmodelle gemessen werden, vgl. Tabelle, Anhang I.

Zeitgleich dazu ist wohl auch die Einsetzung Zedekias zu datieren.

Vgl. J. Morgensterns Annahme eines dreifachen Kalenders und die in der
nachexilischen Zeit nachgewiesene Zeitrechnung mit Nissanjahr. Bei 1/2Chr
ist deshalb keine andere Chronologie zu erwarten.

Dies wire auch als ein Hinweis darauf zu deuten, daB die chronologischen
Angaben in den Kdnigsbiichern und bei Jeremia zumindest vorexilischen Ur-
sprungs sind. Wieweit die Geschlossenheit des ermittelten Systems in
1/2K6n auch fiir die dltere Zeit zutrifft, bleibt einer weitergehenden Un-
tersuchung vorbehalten. Interessanterweise 148t sich in dem ermittelten
System auch die Datumsangabe in Dan 1,1 - abgesehen von der historischen
Frage der Geiselstellung — ohne Widerspriiche einordnen, insofern das dort
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angegebene 3. Jahr Jojakims entsprechend dem babylonischen Hintergrund des
Verfassers nach dessen babylonischer Zihlweise mit Nachdatierung gerechnet
ist. In Erinnerung an das paldstinische Herbstjahr jedoch beginnt hier Jo-
jakims 1. Jahr mit dem 1. Tischri 608 v.Chr., so daB in dieser Zihlweise die
Schlacht bei Karkemisch (Jer 46,2) und die Thronbesteigung Nebukadnezars am
7. 9. 605 v.Chr. noch in Jojakims drittes Jahr fielen.

Die parallele Datierung des Belagerungsbeginns auf den 10. 10. im 9. Jahr
in 2Kon 25,1; Jer 39,1; 52,4 und Ez 24,1f belegt die Identitidt der Regie-
rungsjahre Zedekias und der Verbannungsjahre Jojachins bzw. der Golah.

Der hebr. Begriff "tom" in Jer 1,3 kann auch im Sinne der Vollendung der
Lebenszeit Zedekias gedeutet werden. Der chronistische Zusammenhang der
Datierung von Jeremias Verkiindigung 148t jedoch eher auf einen kalendari-
schen Bezug schlieBen,

Soweit die Monate nicht mit Namen, sondern Ordnungszahlen gekennzeichnet
sind.

Hier wdre eine weiterfiihrende Frage die nach dem Ursprung der beiden ver-
schiedenen Zihlsysteme im paldstinischen Raum. DaB der Monat Nissan den
Jahresanfang darstellt, wird erstmals mit der Passatradition in Ex 12,2
begriindet. Daneben gibt es aber auch Hinweise auf einen Herbstanfang, z.B.
Ex 23,16; 34,22; Lev 25,9f. Gerade letztere Stelle enthilt zugleich wieder
einen Hinweis auf den doppelten Kalender, insofern der Beginn. des Jobel-
Jahrs auf den 10. Tischri als dem 7. Monat gelegt wird. Diese Doppelung
muB in dem Sinne aufgenommen werden, daB das Nissan- und Tischri-Jahr sich
nicht widersprechen und demzufolge nicht notwendig einander zeitlich ablé-
sende chronologische Systeme darstellen. Wie sich weiter zeigt, findet sich
die Ubereinstimmung der Kénigsjahre mit dem Tischri-Jahr nur fiir die Kéni=-
ge Judas. Diese Fakten bediirfen bei der Frage nach dem Ursprung der genann-
ten Tradition alle der Beriicksichtigung.

Dieses grundsdtzliche Dilemma tritt bei der Nachdatierung natiirlich nicht
auf, doch miissen dann, wie gezeigt, einzelne Synchronismen verworfen wer—
den. Abgesehen von der nachgewiesenen Unmbglichkeit des Frithjahrsanfangs
fiir die juddischen Konigsjahre ergiben sich daraus auch bei der Nachdatie-
rung Schwierigkeiten, weil dann der Jahreswechsel unmittelbar nach der 1.
Einnahme Jerusalems eine Schliisselstellung einnimmt, je nachdem ob Zedekia
noch vor oder nach dem I, Nissan zum Kdnig eingesetzt wurde (vgl. die Dis-
kussion bei den Vertretern der Kombination Nissanjahr und Nachdatierung;
die aufgezeigte Losung ergibt den Thronwechsel allerdings wie selbstver-
stdndlich noch vor dem 1. Nissan). Davon hingt es dann ab, ob die Zerstd-
rung Jerusalems in das Jahr 587 oder 586 zu datieren ist. Die Annahme der
Thronbesteigung nach dem I. Nissan wiirde dann auch mit sich bringen, daR
die Regierungszeit Zedekias tatsichlich fast 11 1/2 Jahre wihrte.

s.F. Rienecker (Hrsg.), Lexikon zur Bibel, Art. "Jahr", Sp.657.

Dies erforderte fiir die Chronologie in Ez 40,1 die Annahme der Vordatie—
rung, fiir die in 2Kén 25 und Jer 39; 52 die Nachdatierung.

Hier liegt also eine Art Nachdatierung vor, die unabhidngig von der Art der
Z3hlung der Konigsjahre ist. Im iibrigen legt die hebrdische Formulierung
"b: “arba” dsreh shanah 'achar 'ashir hukk:tah ha“ir" ausdriicklich nahe,
daB die Zihlung der Jahre nach dem Fall erst nach dem Jahr ('achar 'asher)
des Falles beginnt.

2Kon 25,27 ist unzweifelhaft im Exil entstanden. Die Formel "bish:nat
mal:ko" kénnte als Ausdruck fiir das babylonische Thronbesteigungsjahr ver—
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standen werden und so ein Hinweis darauf sein, daB die Judder (erst?) im
Exil das chronologische System der Babylonier fiir deren eigene Regenten
tibernommen haben. Hingegen wird die Tradition der paldstinischen Z&hlwei-
se fiir die Datierung der Verbannungsjahre nach wie vor durchgehalten. Die
Umwandlung von "mal:ko" in "mal:kuto" in Jer 52,31 kénnte auf ein MiBver-
stindnis der Formel fiir das Antrittsjahr hindeuten und wire so ein Hinweis
auf eine palistinische Uberarbeitung des Abschnitts. Jer 52 widre damit von
2K6n 25 abhingig und nicht umgekehrt. Da aber '"mal:ko" sowohl "Kdnig sein"
als auch "Kbnig werden" bedeuten kann, ist die Abstraktbildung "mal:kut"
nicht abwegig. Entscheidend ist dann die Auslassung der Ordinalzahl, die
als Hinweis auf das Antrittsjahr gelten miiRte. Dann l#ge aber auch kein
MiBverstindnis vor. Hier miiBte weiter untersucht werden, wie "mal:ko" und
"mal:kuto" sonst gebraucht werden.

51 s. oben Kap.l "Zur Diskussionslage"; vgl. E.R. Thiele, a.a.0.; S. Mowinckel,
Die Chronologie der Israelitischen und Jiidischen Konige, Acta Orientalia IX,
1931: R. Fruin, Oudtestamentische Studien III. De chronologie van het baby-—
lonische tijdvak der joodsche geschiedenis, Niew Theologisch Tijdschrift 21,
1932, 5,215=230,

52 A. Malamat, IEJ 18, 1968, S.150ff; ders., VI Suppl. 1975, 5.143.
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Anhang I: Vergleichender Uberblick zwischen den verschiedenen
chronologischen Systemen zur Zeit des ausgehenden ju-
dédischen Kdnigreiches

Erlduterungen:

Die einzelnen Systeme ergeben im Vergleich zur absoluten Chrono-
logie teils schon aus sich selbst ihre Unstimmigkeit (vgl. "~'), Die
Anmerkungen am mittleren Zeitbalken beziehen sich auf Daten der
absoluten Chronologie ("--=--- "), an den Balken der verschiedenen
chronologischen Systeme auf Daten der relativen Chronologie. Die

entsprechenden Ereignisse und Bibelstellen sind unten angegeben.

A = Babylonische Kdnigsjahre B = Babylonische Kénigsjahre
nach der originalen baby- mit originalem Nissan-
lonischen Chronologie mit jahr, aber Vordatierung
Nissanjahr und Nachdatierung in palédstinischer Sicht

C = Juddische Kdnigsjahre nach D = Juddische Konigsjahre mit
der babylonischen Chronolo- babylonischem Nissanjahr
gie (Nissanjahr, Nachdatie- und paldstinischer Vor-
rung) datierung

E = Exilsjahre, Gefangenschafts- F = Exilsjahre, Gefangenschafts-
jahre Jojachins mit Nissan- jahre Jojachins mit Nissan-
jahr und Nachdatierung jahr und Vordatierung

G = Babylonische Kénigsjahre mit H = Babylonische K&nigsjahre
paldstinischem Tischrijahr mit Tischrijahr und Vor-
und babylonischer Nachda- datierung in pal&stini-
tierung scher Sicht

I = Juddische Konigsjahre mit J = Juddische Konigsjahre nach
palédstinischem Tischrijahr paldstinischem Z&hlsystem
und babylonischer Nachda- mit Tischrijahr und Vor-
tierung datierung

K = Exilsjahre, Gefangenschafts- L = Exilsjahre, Gefangenschafts-
jahre Jojachins mit Tischri- jahre Jojachins mit Tischri-
jahr und Nachdatierung jahr und Vordatierung

Abkiirzungen: Acc = (Accessions-) Thronbesteigungsjahr; AMr = Amel-

Marduk (Evil-Merodach); Joa = Joahas; Joj = Jojakim; Jos = Josia;
Nab = Nabopolassar, Vater Nebukadnezars; Neb = Nebukadnezar; Zed =
Zedekia.
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Tod Josias bei Megiddo (2K6n 23,29), dreimonatige Regierung Joahas' (V. 30f),
wihrenddessen Belagerung Harrans (Bab.Chronik, BM 21901 Rev.66ff), an-—
schlieBend Festsetzung Joahas' und Amtseinsetzung Jojakims durch Necho.

Datierung von Jer 25,1; Beginn der dreijdhrigen Vasallenzeit Judas unter
Babylon (2Kon 24,1); Abfassung der Schriftrolle (Jer 36).

Im Juli Schlacht bei Karkemisch (BM 21946 Obv.1ff; Jer 46,2), Tod Nabopolas—
sars und Thronbesteigung Nebukadnezars am 7. September (BM 21946 Obv.l10ff).

Im Dezember Verlesung der Schriftrolle im 5. Jahr Jojakims (Jer 36,9).
Zerstdrung Askalons (BM 21946 Obv.18).

Unentschiedener Kampf Nebukadnezars gegen Agypten (BM 21946 Rev.5-7).
Wegfiihrung von 3023 Juddern im 7. Jahr Nebukadnezars (Jer 52,28).

Erste Einnahme Jerusalems am 16, Mirz mit anschlieBender erster Wegfiihrung.
Gefangennahme Jojachins "als das Jahr zu Ende war" (2Chr 36,10), "im ach-
ten Jahr" Nebukadnezars (2Kén 24,12).

Die Berechnung der Regierungsjahre Zedekias bei Friihjahrsbeginn hdngt von
der Entscheidung ab, ob Zedekia noch vor oder erst nach dem I. Nissan als
Knig eingesetzt wurde. Die Tabelle geht von der Einsetzung noch im Adar
aus. Unabhdngig vom Friihjahrsbeginn aber ergibt der Unterschied zwischen
Vor—- und Nachdatierung gleiche Zahlen. Die angegebene Nachdatierung ent-
spriche bei angenommenem Regierungsantritt nach dem 1. Nissan dann der
Zéhlweise mit Vordatierung. Bei Nachdatierung miiften die Zahlen der ange—
gebenen Nachdatierung um 1 erhdht werden. Die Differenz zu den parallelen
Regierungsjahren Nebukadnezars zeigt jedoch, daB diese Zihlweise allen vor—
liegenden Daten widerspricht. Auch die vorausgesetzte Parallelitit zu den
Gefangenschaftsjahren Jojachins 1dRt dies nicht zu.

Ezliglfy,
Ez 8,1.
Ez 20,1.

Beginn der Belagerung Jerusalems (2Kén 25,1; Jer 39,1; Jer 52,4; Ez 24,1f).

Jer 32,1,

Ez-729= 17

7. 1. im 11. Jahr (Ez 30,20).

I3 im 1T1. Jahr' (Bz 31. D).

Exilierung von 823 Jerusalemer Biirgern im 18. Jahr Nebukadnezars (Jer 52529705
gin;az?e Jerusalems am 9. 4. des 11, Jahres (2Kdn 25,2-4; Jer 52,5-7; Jer
9,2-4).

ZerstOrung Jerusalems am 7./10. 5. des 11. Jahres und 2. Exilierung im 19.
Jahr Nebukadnezars (2Kén 25,8f; Jer 52,12f; Jer 1,2f).

b2 o m bl ek ~(EBei 3213

Zihlung der Jahre nach der Einnahme der Stadt (Ez 40,1).

Am 5. 10. des 12. Jahrs Nachricht an Ezechiel von Jerusalems Fall (Ez 33521,
Exilierung von 745 Judiern durch Nebusaradan (Jer 52,30).

25. Jahr der Gefangenschaft = 14. Jahr nach Einnahme der Stadt (Ez 40,1).
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z 1. 1, im 27, Jahr: Tyrus erobert (Ez 29,17).
o Tod Nebukadnezars Anfang Oktober 562 v.Chr. (Parker/Dubberstein, S.12).

B Freilassung Jojachins am 27. 12. im 37. Jahr im "Thronbesteigungsjahr"
Evil-Merodachs (2Kén 25,7; Jer 52,31).

€ Tod Amel-Marduks zwischen 7. und 13. August 560 v.Chr. (Parker/Dubberstein,
8o 12),

Anhang II: Texte zur Chronologie des ausgehenden jud&dischen

Kénigreiches

2Rtn 22 23
(22,1) Josia war acht Jahre alt, als er Konig wurde; und er re-

gierte einunddreiBig Jahre zu Jerusalem... (3) Im achtzehnten Jahr

des Kbnigs Josia... (Aufforderung zur Tempelrenovierung und Ent-

deckung des Gesetzbuches) (Kp. 23: Durchfiihrung der Reform, abge-
schlossen durch Passafeier des Volkes) (21) Und der Koénig gebot
dem Volk: Haltet dem HERRN, eurem Gott, Passa, wie es geschrieben
steht in diesem Buch des Bundes! (22) Denn es war kein Passa so
gehalten worden wie dies von der Zeit der Richter an, die Israel
gerichtet haben, und in allen Zeiten der Koénige von Israel und

der Konige von Juda, (23) sondern im achtzehnten Jahr des Konigs

Josia wurde in Jerusalem dies Passa gehalten dem HERRN.

(23,29) Zu seiner Zeit zog der Pharao Necho, der Kbénig von Egyp-

ten, herauf gegen den Kbnig von Assyrien an den Strom Euphrat.

Und der Kénig Josia zog ihm entgegen, aber Necho t&tete ihn in
Megiddo, als er ihn sah. (30)... Und das Volk des Landes nahm

Joahas (wajjiggach ‘am- ha'ardz '&t-j:ho'achaB), den Sohn Josias,

und sie salbten ihn und machten ihn zum Konig an seines Vaters
Statt. (31) Dreiundzwanzig Jahre war Joahas alt, als er Kbénig
wurde; und er regierte drei Monate zu Jerusalem... (33) Aber der

Pharao legte ihn ins Gefdngnis in Ribla im Lande Hamath, damit er
nicht mehr in Jerusalem regieren sollte,... (34) Und der Pharao
Necho machte Eljakim, den Sohn Josias, zum Kdnig anstatt seines
Vaters Josia und wandelte seinen Namen um in Jojakim. Aber Joahas
nahm er und brachte ihn nach Agypten; dort starb er... (35) Fiinf-
undzwanzig Jahre alt war Jojakim, als er Konig wurde; und er re-
gierte elf Jahre zu Jerusalem...
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Jer 26,1
Im Anfang der Herrschaft Jojakims (b:re'shit maml:kut j:hojaqim),

des Sohnes Josias, des K&nigs von Juda, geschah dies Wort vom

Herrn: ... (Tempelrede)

Jer 46,2
Wider das Heer des Pharao Necho, welches lagerte am Euphratstrom

bei Karkemisch und das Nebukadnezar, der K&nig von Babel, schlug

im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Konigs von Juda...

Jer 25,1
Dies ist das Wort, das zu Jeremia geschah iiber das ganze Volk von
Juda im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Kdnigs von

Juda; das ist das erste Jahr Nebukadnezars (hi' hashshanah

hari'shonit lin:bukadr'zzar), des Kbnigs von Babel...

Jer 25,3
Vom dreizehnten Jahr des Josia an, des Sohnes Amons, des Konigs

von Juda, ist des HERRN Wort zu mir geschehen bis auf diesen Tag,

und ich habe euch nun dreiundzwanzig Jahre lang immer wieder ge-

predigt...

Jer 36

(1) Im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Kdnigs von

Juda, geschah dies Wort zu Jeremia vom HERRN: (2) Nimm eine
Schriftrolle und schreibe darauf alle Worte, die ich zu dir ge-
redet habe... (4) Da rief Jeremia den Baruch, den Sohn Nerias.
Und Baruch schrieb auf eine Schriftrolle alle Worte des HERRN,
die er zu Jeremia geredet hatte, wie Jeremia sie ihm sagte. (5)
Und Jeremia gebot Baruch und sprach: Mir ist's verwehrt, ich kann
nicht in des HERRN Haus gehen. (6) Du aber geh hin und lies die
Schriftrolle ... dem Volk vor im Hause des HERRN am Fasttage
(b:jom zom), und du sollst sie auch lesen vor den Ohren aller
Judder, die aus ihren St&ddten hereinkommen... (8) Und Baruch, der
Sohn Nerias, tat alles, wie ihm der Prophet Jeremia befohlen hat-
te... (9) Es begab sich aber im fiinften Jahr Jojakims, des Sohnes

Josias, des Kdnigs von Juda, im neunten Monat, daBf man ein Fasten
ausrief vor dem HERRN filir alles Volk zu Jerusalem und fiir alles
Volk, das aus den Stiddten Judas nach Jerusalem kam... (22) Der K&-

nig aber saB im Winterhause vor dem Kohlebecken; denn es war im
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neunten Monat.

2K6n 24,1
Zu seiner (Jojakims) Zeit zog herauf Nebukadnezar, der Kénig von

Babel, und Jojakim war ihm untertan drei Jahre. Aber er wurde wie-

der abtriinnig von ihm (waj:hi-lo j:hojagim “&b&d shalosh shanim

wajjashob wajjimrod-bo) .

2Kén 24,12
Der Konig von Babel nahm ihn (Jojachin) gefangen im achten Jahr

seiner Herrschaft (wajjiggach 'oto mdldk babdl bish:nat sh:mondh
l:mal:ko).

2chr 36,10
Als das Jahr zu Ende ging, sandte Nebukadnezar hin und lieB Joja-

chin nach Babel holen (w:lit:shubat hashshanah shalach hammdldk
n:bukadnd'zzar waj:bi'ehu babdlah).

2K6n 24,14-18
(14) Und er fiihrte weg das ganze Jerusalem und alle Minister (kol-

hassarim) und alle Kampfhelden (kol-gibbore hachajil), zehntausend
Gefangene, und alle Waffenschmiede und Pioniere (hdcharash
w:hammasger). Niemand blieb {ibrig als niedriges Landvolk (Bu-

lat dallat ‘am-ha'ardz). (15) Und er fiihrte den Jojachin weg

nach Babel, und die Mutter des Konigs und die Frauen des K&nigs
und seine Hofbeamten (sarisajw) und die Vornehmen des Landes
('ele ha'ardz) fiihrte er als Gefangene von Jerusalem nach Babel.
(16) Und alle Kampfmdnner ('an:she hachajil), siebentausend, und
die Waffenschmiede und Pioniere, eintausend, alles Helden im
Kriegshandwerk (gibborim ‘ose milchamah), und der K&nig von Ba-
bel brachte sie als Gefangene nach Babel. (17) Und der K&nig von
Babel machte seinen Onkel Mattanja zum Kdnig an seiner Statt und
wandelte seinen Namen um in Zedekia. (18) Einundzwanzig Jahre alt

war Zedekia, als er Kbnig wurde; und er regierte elf Jahre zu

Jerusalem,

Jer 27,1-3
(1) Im Anfang der Herrschaft Zedekias (b:re'shit maml&kit j:hoja-

gim) , des Sohnes Josias, des Kénigs von Juda, geschah dies Wort
vom HERRN zu Jeremia: (2) So spricht der HERR zu mir: Mache dir



==

ein Joch und lege es auf deinen Nacken (3) und schicke Botschaft
zum Konig von Edom, zum Kdénig von Moab, zum Konig der Ammoniter,
zum Kénig von Tyrus und zum K&nig von Sidon durch die Boten, die
zu Zedekia, dem K6nig von Juda, nach Jerusalem gekommen sind...

Jer 51,59

Dies ist das Wort, das der Prophet Jeremia befahl Seraja, dem

Sohn Nerias, des Sohnes Machsejas (haddabar 'ashdr-ziwwah jirm:ja-
hu hannabi' '&t-s:rajah b&dn-nerijjah bin-machsejah), als er mit
Zedekia, dem Kbnig von Juda, nach Babel zog im vierten Jahr sei-

ner Herrschaft (b:ldkto 'dt-zidgijjahu mdldk-j:hudah babil
bish:nat har:bi‘it l:mal:ko). Und Seraja war der Quartiermeister

(us:rajah sar-m:nuchah).

ger 28, 1. 307
In demselben Jahr, im Anfang der Herrschaft Zedekias (waj:hi

bashshanah hahi' b:re'shit maml3kdt zidgijjah), des Kénigs von
Juda, im flinften Monat des vierten Jahrs (bashshanat har:bi ‘it
bachoddsh hachamishi), sprach Hananja, der Sohn Asurs, ein Pro-
phet von Gibeon, zu mir im Hause des HERRN... (3) In(nerhalb von)
zwei Jahren will ich alle Ger&te des Hauses des HERRN... wieder

an diesen Ort bringen (b:‘od sh:natajim jamim 'ani meshib '&l1-
hammagom haBB4 'dt-kol-k:le bet jhwh)... (17) Und der Prophet
Hananja starb im selben Jahr im siebenten Monat (bashshanah hahi'
bachoddsh hash-sh:bi“i).

Bz 0, 1TE

Im dreiBigsten Jahr am fiinften Tag des vierten Monats (waj:hi
bish:loshim shanah ba-r:bi ‘i bachamishshah lachoddsh) , als ich
unter der Gola am FluB Kebar war, tat sich der Himmel auf, und
Gott zeigte mir Gesichte. (2) Am fiinften Tag des Monats - es war
das fiinfte Jahr der Gefangenschaft des Kénigs Jojachin

(bachamishsha lachod&sh hi'hashshanah hachamishit l:galut
hamm&ldk jojakin)...

Ez 8,1
Und es begab sich im sechsten Jahr am fiinften Tage des sechsten

Monats (waj:hi bashshanah hashshishshit bashshishshi bachamishsha

lachoddsh) . Ich saB in meinem Haus, und die Kltesten von Juda sa-

Ben vor mir... (Schau der synkretistischen Greuel im Jerusalemer



Tempel)

Ez 20,1

== k0F ==

Und es begab sich im siebenten Jahr am zehnten Tage des filinften

Monats, da kamen einige von den HEltesten Israels, den HERRN zu

befragen (waj'hi bashshanah hashsh:bi“it bachamishi b4 ‘asor

lachoddsh ba'u 'anashim miBRigne jisra'el lidrosh 'dt-jhwh)...

2Kén 25,1

Im neunten Jahr

Jer 39,1

e

Im neunten Jahr

Jer 5224

Im neunten Jahr

seiner Herrschaft

Zedekias, des Ko-

am zehnten Tag des

nigs von Juda, im

seiner Herrschaft

e e e N A

am zehnten Tag des

zehnten Monats

zehnten Monat

(wajj:hi bish:nat
hatt:shi’it l:mal:ko
bachoddsh ha“asiri
b4 “asor lachodidsh),
zog Nebukadnezar,
der Kénig von Ba-
bel, er und sein
ganzes Heer, gegen
Jerusalem (ba' n:-
bukadnd'zzar mi-
15k-babidl hu' w:-
kol-chelo “al-j:ru-

shalaim), und sie

(bashshanah hatt:-
shi®it l:zidqijjahu
mdlik-j:hudah ba-

chodish ha’asiri),

zog Nebukadnezar,

zehnten Monats
(waj:hi bashshanah
hatt:shiit l:mal:ko
bachodidsh haasiri
béd “asor lachodish),

zog Nebukadnezar,

der Kdnig von Ba-—
bel, und sein gan-
zes Heer nach
Jerusalem (ba' n:-
bukadréd'zzar mdldk-
babdl w:kol-chelo
'd1-j:rushalaim)

und belagerten es

belagerten sie und

bauten Bollwerke

um sie her (wajji-
chan ‘aldha wajjib:-
nu “aliha dajeq sa-
bib).

Ez 29,1

(waj—jazuru “aldha).

der Kénig von Ba-
bel, er und sein
ganzes Heer, gegen
Jerusalem (ba' n:-
bukadrd'zzar mdlik-
babidl hu' w:ikol-
chelo “al-j:rushala-

im), und sie bela-

Bz 26,1%

(1) Und es geschah
das Wort des HERRN
zu mir im neunten
Monats (bashshanah
hatt:shi’it bacho-
ddsh ha“asiri bi-
dsor lachodidsh):
(2) Du Menschen-
kind, schreib dir
diesen Tag auf, ja

eben diesen Tag;

denn der Konig von
Babel hat sich eben

gerten sie und bau-

ten Bollwerke um
sie her (wajja-chanu
“aldha wajjib:nu

“aldha dajeq sabib).

an diesem Tage vor

Jerusalem gelagert.

Im zehnten Jahr am zwolften Tag des zehnten Monats (bashshanah

ha‘asirit ba‘asiri bish:nem ‘asar lachodish) geschah des HERRN

Wort zu mir.

mer wieder als unzuverl&ssig erwiesen hat)

(Gerichtswort iliber Agypten, das sich fiir Israel im-




TO3=

Jer 32,1

Dies ist das Wort, das vom HERRN geschah zu Jeremia im zehnten
Jahr Zedekias (bashshanah haasirit l:zidgijjahu), des Kénigs von
Juda, das ist das achtzehnte Jahr Nebukadnezars (hi' hashshanah

sh:mondh- "dsreh shanah lin:bukadnid'zzar). (2) Damals belagerte

das Heer des Koénigs von Babel Jerusalem (w:'aB chel mdldk babdl

zarim "al-j:rushalaim). Und der Prophet Jeremia lag gefangen im
Wachthof am Hause des K&nigs.

der 32,21
Auch Zedekia, den Kbnig von Juda, und seine Oberen will ich geben

in die Hinde ihrer Feinde und derer, die ihnen nach dem Leben
trachten, und in die Hand des Heeres des Konigs von Babel, das

jetzt von euch abgezogen ist. (aufgehobene Sklavenfreilassung)

Jer 37,5
Es war aber das Heer des Pharao aus Agypten aufgebrochen, und als

die Chaldder, die vor Jerusalem lagen, davon horten, waren sie

von Jerusalem abgezogen (w:chel par “oh jaza' mimmizrajim

wajjishm: *u hakkasdim hazzarim “al-j:rushalaim '&t-shim“am
wajje ‘alu me“al j:rushalaim).

Ez 32,1

Und es begab sich im elften Jahr am ersten Tag des zwSlften Mo-

nats (waj:hi bishte “dsreh shanah bish:ne-‘asar chodidsh b:'&chad
lachod&dsh), da geschah des HERRN Wort zu mir... (Klagelied iliber
Agypten)

Ez 26,1f
Und es begab sich im elften Jahr am ersten Tag des Monats (waj:hi

b: “ashte-“dsreh shanah b:'dchad lachodish), da geschah das Wort
des HERRN zu mir: (2) Du Menschenkind, weil Tyrus spricht {iber

Jerusalem: "Ha! Die Pforte der VSlker ist zerbrochen; nun f&llt

es mir zu, der Reichtum der Verwlisteten" (nasebbah 'elaj
'immal:ah hochoraba),...

Ez 30,20
Und es begab sich im elften Jahr am siebenten Tag des ersten Mo-
nats (waj:hi b:'achat “dsreh shanah bari'shon b:shib‘a lachodish),

da geschah des HERRN Wort zu mir... (in der Auseinandersetzung
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zwischen Babylon und HAgypten soll der Pharao unterliegen)

Ez 31,1

Und es begab sich im elften Jahr am ersten Tag des dritten Monats

(waj:hi b:'achat “dsreh shanah bashsh:1ishi b:'&dchad lachodish),

da geschah des HERRN Wort zu mir...

2Kon 25,2-4
(2) So wurde die Stadt be-—

lagert bis ins elfte Jahr

des Konigs Zedekia (watta-

bo' ha‘ir bammazor “ad
“ashte “d@sreh shanah lam-
méldk zidqijjahu).

(3) Aber am neunten Tag
des Monats (b:tish’a la-
chodésh)

wurde der Hunmger stark in
der Stadt, und das Volk
des Landes hatte nichts
mehr zu essen. (4) Da

brach man in die Stadt

ein (wattibbaqa® ha‘ir).

Jer 52,5=7
(5) So wurde die Stadt be-—
lagert bis ins elfte Jahr

des Konigs Zedekia (watta-

bo' ha’ir bammazor “ad
“ashte “dsreh shanah lam—
mdldk zidqijjahu).

(6) Aber am neunten Tag

(Klagelied iiber den Pharao)

Jer 39,2-4

Im elften Jahr Zedekias

(b: “ashte—"dsreh sha-

nah 1l:zidqijjahu),

am neunten Tag des vier-

des vierten Monats (bacho-
ddsh har:bi’i b:tish”ah la-
choddsh)

wurde der Hunger stark in
der Stadt, und das Volk
des Landes hatte nichts
mehr zu essen. (7) Da

brach man in die Stadt

ein (wattibbaga™ ha’ir),

ten Monats (bachod#sh
har:bi%i b:tish ah

lachodish),

brach man in die Stadt

ein (hobq: ah ha’ir).
(3) Und es kamen alle
Generdle des Kdnigs
von Babel (wajjabo'u
kol sare mdldk-babdl)
und setzten sich im
mittleren Tor (waj-—
jesh:bu b:sha ar
hattawdk): Nergal Sa-
rezer, ... und alle
iibrigen Generidle des
Kénigs von Babel.
(4) Und es geschah,
als Zedekia, der

Kénig von Juda sie sah,



Und alle Kriegsminner (w:—
kol-"an:she hammilchamah)
flohen

bei Nacht (hallaj:lah)...

2Kon 25,8f

Und am siebenten Tag des

fiinften Monats (ubachodish
hachamishi b:shib ah la-—
choddsh), das ist das 19.

Jahr des Konigs Nebukad-

=S {eos=

und alle Kriegsménner (w:—
kol-"an:she hammilchamah)
wandten sich zur Flucht
(jibr:chu) und zogen bei
Nacht aus der Stadt (waj—

jez:'u meha’ir laj:lah) ...

Jer 52, 12F

Und am zehnten Tag des

fiinften Monats (ubachodidsh
hachamishi bid“asor lacho-

ddsh), das ist das 19.Jahr

des Konigs Nebukadnezar

nezar (hi' sh:inat t:sha’-
“dsreh shanah lammdldk
n:bukadnd'zar), des Konigs
von Babel, kam Nebusara-
dan, der Chef der Leibwa-
che, der Knecht des Kbnigs
von Babel,

nach Jerusalem.

(9) Und er verbrannte das

Haus des HERRN und das

Haus des Konigs und alle

Hiuser Jerusalems...

Bz 33,21

(hi' sh:nat t:sha’="dsreh
shanah lammdl&k n'bukad-
rd'zar), des Kénigs von Ba—
bel, kam Nebusaradan, der
Chef der Leibwache, er
steht vor dem Kbnig von
Babel (“amad lifne mdldk-
babdl), nach Jerusalem.
(13) Und er verbrannte das
Haus des HERRN und das

Haus des Konigs und alle

und alle Kriegsmidnner
('an:she hammilchamah),
da flohen sie (wajji-
bri:chu) und zogen bei
Nacht aus der Stadt
(wajjez:'u laj:lah

minha “ir)...

Jer 1,2f

Zu ihm (Jeremia) ge-—
schah das Wort des
HERRN zur Zeit Josias,
des Sohnes Amons, des
Konigs von Juda, im
dreizehnten Jahr sei-
ner Herrschaft (bime
jo'=shijjahu b3n~'amon
mildk j:hudah bish:
losh-"dsreh shanah
l:mal:ko), (3) und
hernach zur Zeit Jo—
jakims, des Sohnes Jo—
sias, des Kdnigs von
Juda, bis ans Ende des

elften Jahres Zedekias

Hduser Jerusalems...

(*ad-tom “ashtej “#s—

reh shanah 1l:zidqijjahu),

des Sohnes Josias, des
Kénigs von Juda, bis

Jerusalem weggefiihrt

wurde im filinften Monat

(“ad-g:lot j:rushalaim

bachoddsh hachamishi).

Es begab sich im zwblften Jahr unserer Gefangenschaft am fiinften

Tag des zehnten Monats, da kam zu mir ein Entronnener aus Jerusa-

lem: Die Stadt ist genommen (waj:hi bish:te

*4sreh shanah ba‘asiri
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bachamishah lachoddsh l:galutenu ba'-'elaj happalit mirushalaim
le'mor hukk:tah ha’ir).

Jer 52,28-30
(28) Dies ist das Volk, das Nebukadnezar weggefithrt hat (B8&h hadm

'ashdr h#g:lah n:bukadrid'zzar): im siebenten Jahr 3023 Judider

(bish:nat-shiba® j:hudim sh:loshdt 'alafim w: “dsrim ush:loshah) ;
(29)

Jerusalem (bish:nat sh:mondh “dsreh lin:bukadrd'zzar mirushalaim

im achtzehnten Jahr des Nebukadnezar aber 832 Personen aus

ndfdsh sh:mondh me'ot sh:loshim ush:najim); (30) und im dreiund-

zwanzigsten Jahr des Nebukadnezar fiihrte Nebusaradan, der Oberste

der Leibwache, 745 Personen aus Juda weg. Alle zusammen sind 4600
(bish:nat shalosh w: “d@srim lin:bukadrd'zzar h&g:la n:buBar'adan
rabtabbachim j:hudim n#fdsh sh:ba® me'ot 'arba im wachamishshah

kol-ndfdsh 'arba'at 'alafim w:shesh me'ot).

Ez 40,1

Im fiinfundzwanzigsten Jahr unserer Gefangenschaft,

im Anfang des

Jahres,

am zehnten Tag des Monats,

im vierzehnten Jahr, nachdem

die Stadt eingenommen war (b: “d3srim w:chamesh shanah l:galutenu

b:ro'sh hashshanah b4 “asor lachoddsh b:'arba’

'ashdr hukk:tah ha‘ir).

Bz 29,17

“*dsreh shanah 'achad

Und es begab sich im siebenundzwanzigsten Jahr am ersten Tag des

ersten Monats (waj:hi b: “@srim washdba® shanah bari'shon b:'&dchad

lachod&dsh) , da geschah des HERRN Wort zu mir...
sein Heer hart vor Tyrus arbeiten lassen: Agypten soll Lohn werden).

2Kon 25,27
Aber im siebenunddreifigsten Jahr der

Gefangenschaft Jojachins (waj:hi bi-
shiloshim washdba® shanah l:galut
j:hojakin), des Kénigs von Juda, am

siebenundzwanzigsten Tag des zwdlften

(Nebukadnezar hat

Jer 52,31
Aber im siebenunddreifigsten Jahr der

Gefangenschaft Jojachins (waj:hi bi-
shiloshim washdba® shanah l:igalut
jthojakin), des Konigs von Juda, am

flinfundzwanzigsten Tag des zwdlften

Monats (bish:nem “asar chodidsh
b: “dsrim wishib ah lachodidsh) er-
héhte Evil-Merodach, der Kdnig von

Babel, im Jahr seines Konigtums

Monats (bish:nem “asar chodish b:dsrim
wachamishshah lachodish) erhdhte Evil-

Merodach, der Kdnig von Babel, im Jahr

seines Kénigtums das Haupt Jojachins,
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das Haupt Jojachins,des Kénigs von des Konigs von Juda, und er fiihrte ihn
Juda, aus dem Gefdngnis (nasa' aus dem Gefingnis (nasa" 'dwil m:rodak
'dwil m:rodak mildk babd#l bish:nat mdlik babdl bish:nat mal:kuto 'Ht-ro'sh
mal:ko "dt-ro'sh j:hojakin milik- j:hojakin mdlik-j:hudah wajjoze' 'oto

j:hudah mibbet kilid'). mibbet hak:lu').



