DIE ERFAHRUNG DER BEKEHRUNG+

Helmut Burkhardt

1. Vorbemerkungen

In der theologischen tiberlieferung wird die Frage nach der Er-
fahrbarkeit Gottes im allgemeinen und in der Bekehrung im beson-
deren sehr unterschiedlich beantwortet.

Da ist das eine Extrem der sog. (Erlanger) Erfahrungstheolo-
gie, die die christliche Erfahrung zur Grundlage der Theologie
schlechthin erkléart:

"Ich, der Christ, (bin) mir, dem Theologen, eigenster Stoff
der Wissenschaft" (J.Chr.K. Hofmann, Der Schriftbeweis I (1857),

S. 10). Dabei setzt man speziell bei der Erfahrung der Wieder-
geburt ein. Aber eben nicht nur so, daB man entsprechend einer
alten Forderung des Pietismus das Wiedergeborensein als persdn-
liche Voraussetzung beim Theologen fordert, die Wiedergeburt also
gewissermaBen die Eingangstiir zur Theologie ist, sondern so, daB
die Erfahrung der Wiedergeburt zugleich auch die Quelle ist, die
der Theologie ihren Stoff liefert.

Hinter dieser Konzeption steht geistesgeschichtlich die Ausein~
andersetzung mit der Erkenntniskritik I. Kants, der alle Gotteser-
kenntnis in Frage gestellt und den Glauben an ihr getrennt hatte. Da-
mit aber war Gott erkenntnismidBig aus der irdischen Realitdt verbannt
worden. Von Schleiermachers Riickgriff auf das schlechthinnige Abh&n-
gigkeitsgefiihl als religitsem apriori dazu angeregt und ermutigt,
wieder Terrain fir Gott in unserer Wirklichkeit zu finden, mein-
te man, in der christlichen Erfahrung diesen archimedischen, ge-
gen alle philosophische Skepsis gesicherten festen Punkt sehen
zu kodnnen (vgl. die kritische Analyse der Erlanger Erfahrungs-
theologie bei M. Kdhler, Geschichte der protestantischen Dogma-
tik im 19. Jht., S. 212-235 und E. Schaeder, Theozentrische Theo-
logie I, S. 3-50).
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Das andere Extrem findet sich, im bewuften Gegensatz speziell
auch (aber nicht nur) zur Erlanger Theologie in der sog. dialek-
tischen Theologie, bei der es zumindest in der Schiilerschaft K.
Barths weithin geradezu zu einer Verfemung der Erfahrung kam.

Barth selbst war hier besonnener. Denn er gestand die Moglich-
keit von christlicher Erfahrung in gewisser Weise durchaus zu,
ja polemisierte sogar gegen "die pessimistische Eigenmédchtigkeit,
in welcher der Mensch von solchen Ereignissen, deren Inhalt das
Geschenk und das Ergreifen des Glaubens gewesen wdre...gar nichts
wissen will. Trotzig bestreitet er nun, daB so etwas iberhaupt
Wirklichkeit sei; h®éhnisch interpretiert er nun alles, was er von
anderen in dieser Hinsicht hért, als Illusion und Schwdrmerei;
zufrieden findet er sich damit ab, da8 in seinem Leben derglei-
chen nie vorgekommen sei und nie vorkommen werde." (KD I,2 S.
T2}

Barth kann sogar zugeben:

"Es ist nicht zu leugnen,... daB man sich tatsidchlich in be-
stimmten, menschlich feststellbaren Augenblicken und Situationen
in besonderer Weise... nicht nur seiner Gl&ubigkeit, sondern wirk-
lich seines Glaubens und damit der Totalit&t seines Lebens als
eines Lebens mit Gott dankbar und demiitig bewuBt wird und in die-
sem Sinn auch spiter gerne daran denkt als an ein gewiB bedeut-
sames Geschehen." (ebda S. 793f). Aber kaum ist ihm dieser Satz
aus der Feder geflossen, da stellt er auch wieder die prinzipiel-
le Zweideutigkeit aller solcher Erlebnisse und Erfahrungen fest
und behauptet als eigene These:

"Die wirklich besonderen Ereignisse unseres Lebens, von denen
und in denen der Glaube lebt... sind schlechterdings identisch
mit unserer Teilnahme an den groBen T a t e n G-o t t e s dn
seiner 0 f fenbarung." (ebda S. 794). Noch mehr:

" _.die einzelnen, bestimmten Ereignisse, in denen sich Gottes
Offenbarung nach dem Zeugnis der heiligen Schrift vollzieht,
sind... die Wirklichkeit (sic) der Glaubensereignisse unseres
eigenen Lebens." Damit schwenkt Barth in den flr ihn typischen
existentiellen Platonismus hiniiber, in dem unsere Geschichte ih-
re eigene Realit#t verliert. Was Barth meint, verdeutlicht er
dann noch an einer Kohlbriigge-Anekdote, der, nach dem Datum sei-



ner Bekehrung gefragt, geantwortet haben soll: "Auf Golgatha",
eine Antwort, die Barth, wenn auch etwas differenziert in vir-
tuell (damals) und aktuell (heute im Glauben) zustimmend auf-
nimmt. Trotz der genannten Differenzierung weist die Tendenz die-—
ser Denkform doch deutlich in die Richtung einer Verunwirklichung
des gegenwdrtigen Handelns Gottes, die sich etwa in der rhetori-
schen Frage ausdrlickt "Gibt es eine von mir zu erzdhlende Wunder-
geschichte, die nicht... in dieser, der gottlichen Wunderge-

schichte (erg.: von damals) restlos (!) aufginge und darum beson-
ders... erzdhlt zu werden, gar nicht der Miihe wert ist?" (ebda
B85,

In beiden Extremen kommen Grundintentionen in der unterschied-
lichen Beantwortung der Frage nach der christlichen Erfahrung zum
Ausdruck:

In der Erfahrungstheologie ist die - berechtigte - Absicht zu
erkennen, in der theologischen Erkenntnis zur Wirklichkeit, "zu
den Sachen selbst" vorzustoBen, gegen alle Skepsis oder auch blo-
Be Spekulation. " (zu den Dingen) reisend erkennen" - das ist
etymologisch ja der urspriingliche Sinn des Wortes "erfahren". Da-
bei eriibrigt sich die Berufung auf eine formale Autoritidt, die
aus der Vergangenheit auf uns gekommen ist (ein altes Anliegen
der aufgekl&drten Kritik) und man meidet im Ausgehen von der Er-
fahrung zugleich bloB8 {ibernommene, unechte Fré&mmigkeit (ein al-
tes Anliegen des Pietismus).

Bei der dialektischen Theologie wird eine - ebenfalls berech-
tigte - Abwehr des Anthropozentrismus wirksam, dem die Erfahrungs-
theologie nur allzu leicht erliegt, die Abwehr der Gefahr, daB
der Glaube sich auf m&glicherweise hochst subjektive Erlebnisse
seiner Psyche stiitzt (und mit ihnen f#11t), schlieBlich, fast
noch bedenklicher, als Mensch in seiner Sucht nach verfiigbaren
"Erfahrungen" sich letztenendes nur noch um sich selbst dreht,
und zwar gerade - was die Sache keineswegs besser, sondern eher
schlimmer macht - um sein religidses, die eigene Religiositdt ge-
nieBendes Selbst.

Die Frage, inwiefern nun doch - oder auch eben nicht - wirklich

von Gotteserfahrung zu sprechen ist, und zwar, entsprechend un-

serem speziellen Thema, im Zusammenhang mit der Bekehrung, soll
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im Folgenden aufgrund einer Analyse einschligigen biblischen Ma-

terials zu kldren versucht werden.

2. Was ist Bekehrung?

Auch auBerhalb des christlicheh Glaubens findet sich durchaus
etwas, das man als Erfahrung von Bekehrung zu bezeichnen geneigt
ist: die Erfahrung grundsdtzlicher, mehr oder weniger plétzlicher
Umorientierung in sittlicher und weltanschaulicher Hinsicht (vgl.
etwa die Definition bei A.D. Nock, Conversion S. 7 "the reorien-
tation of the soul of an individual, his deliberate turning from
indifference or from an earlier form of piety to another, a
turning which implies a consciousness that a great change is in-
volved, that the old was wrong and the new is right." vgl. W.
James, Religibse Erfahrung, 1902, S. 184: Bekehrung bezeichnet
"den allmdhlichen oder pl&tzlichen Vorgang..., durch den ein bis
dahin gespaltenes Ich, das sich seiner Verkehrtheit... bewuBt ist,
...2ur inneren Einheit gelangt, sodaBR es sich nunmehr auf rechtem
Wege weiB, sich gehoben und gliicklich fiihlt"). Gelegentlich wird
dabei bereits in antiken Zeugnissen eine dem biblischen Sprach-
gebrauch nahekommende Terminologie verwendet (vgl. O. Michel, Die
Umkehr in der Verkiindigung Jesu, Ev. Theol. 1938, S. 403f). Und
doch spielt der Gedanke der Bekehrung nirgends, weder damals noch
heute, eine auch nur anndhernd .zentrale Rolle wie in der bibli-
schen Uberlieferung. Dieser Tatbestand ist letztlich nur von der
Einzigartigkeit der biblischen Gotteserkenntnis her verstdndlich:
Der Gott der Bibel ist nicht eine unter vielen Mi3chten, die man,
je nach ihrer Art und wie man sie brauchen kann (vgl. Nock a.a.O.,
S. 14 "A man used Mithraism, but he did not belong to body and
soul"), verehrt, sondern er ist der souverdne Schdpfer der Welt
und Herr der Geschichte, der Anspruch auf das ganze Leben des
Menschen hat. Seine Erwdhlung Israels zu seinem Volk und zum Se-
gen fiir alle Vélker (Gen 12,2f; Ex 19,5f) ist die Grundvoraus-
setzung filir den biblischen Gedanken der Bekehrung: der propheti-
sche Ruf zur Umkehr (hebr. schub) ist Ruf zur Riickkehr zu dem der
Erwdhlung entsprechenden Gehorsam gegeniliber Gott, einem Gehorsam,
der den ganzen Menschen fordert, sein Gott lieben "von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und mit aller Kraft" (Dt 6,5). Belege



fiir diesen Umkehrruf finden sich in den Geschichtsbiichern in
1Sam 7,3 und 2K6én 17,13 und bei den meisten Schriftpropheten
(bes. Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia und Hesekiel).

Dieser Ruf zur Umkehr wird dann im NT wieder aufgenommen, al-
lerdings unter verdnderten heilsgeschichtlichen Voraussetzungen:

Negativ: Die uns im AT bezeugte Geschichte Israels hatte er-
wiesen, daB Israel zu der von Gott geforderten Umkehr des Her-
zens nicht wirklich bereit, letztlich nicht fdhig war (Jer 13,23;
vgl. Mt 19,26 und die bei H. Burkhardt, Die biblische Lehre
von der Bekehrung, 2. Aufl. 1985, S. 13-15.21 angegebene Lite-
ratur).

Positiv: Durch Jesus und dann seine Jiinger erging noch einmal
der Ruf zur Umkehr, jetzt aber unter auch neuer positiver Voraus-
setzung, ndmlich der des in Jesus gegenwdrtigen Gottesreiches
als Angebot der Gnade Gottes aufgrund des die Siinde nicht nur
Israels, sondern der ganzen Welt tragenden Leidens und Sterbens
Jesu (Mt 20,28; Joh 1,21). Um dieser universalen Bedeutung Jesu
willen gilt das Angebot der Umkehr jetzt auch allen: nicht nur
- bei Israel - als Riickruf in den Abraham- und Sinai-Bund, son-
dern nun auch - bei den Heiden - als Riickruf hinter den status
post lapsum des als Gottes Ebenbild geschaffenen Menschen. Dabei
sprengt allerdings die neutestamentliche Wirklichkeit das alte
Bild: die in Jesus angebotene Erldsung ist mehr als die bloBe
Wiederherstellung von Friiherem. Gotteskindschaft ist mehr als
Gottesebenbildlichkeit.

Bereits diese kurze Darstellung dessen, was in der Bibel un-
ter "Bekehrung" verstanden wird, macht im Blick auf unser Thema
deutlich: Bekehrung ist ein jeweils in die Geschichte Gottes mit
den Menschen eingebettetes Ereignis, das wiederum auf das Ereig-
nis des Redens und Handelns Gottes in dieser Geschichte griindet
- und sich insofern im Bereich des Erfahrbaren abspielt. Worauf
es dabei allerdings ankommt, ist nicht etwa, daB Menschen dabei
diese oder jene sie bereichernde Erfahrung machen k&nnen, sondern
daB sie auf die Anrede Gottes im Gehorsam des Glaubens (Rdm 1,5)
antworten.



3. Wie vollzieht sich Bekehrung?

Nach der eben gegebenen Skizze dessen, was Bekehrung in der Bi-
bel ist, soll uns die Frage nach ihrem Vollzug zu einer genaueren
Erfassung des Verhdltnisses von Bekehrung und Erfahrung fiihren.

Einsetzen wollen wir dabei bei einer Analyse des Zeugnisses
der Evangelien, die ja von bleibender grundlegender Bedeutung
fiir die neutestamentliche Botschaft sind, und zwar speziell bei
einer Analyse des Zeugnisses der synoptischen Evangelien, da das
Johannesevangelium den Begriff der Bekehrung nicht gebraucht
(vgl. dazu unten unter 5a).

Die synoptischen Evangelien ihrerseits beginnen nicht mit Je-
su Ruf zur Umkehr, sondern mit dem des Tdufers.

Mt bringt ihn in einer Fassung, die wortidentisch ist mit Je-
su Umkehrruf (Mt 4,17):

Mt 3,2 UETAVOETTE

&tL fiyyLxev N BaoLiela tdv olpavidv

Das erste Glied dieses Summariums enthdlt eine Aufforderung zu
einem Tun. Diese Aufforderung wird erldutert durch V. 6 "und be-
kannten ihre Silinden und lieBen sich taufen" und wird weitergefiihrt
in V. 8 "tut der Umkehr entsprechende Frucht" (vgl. dazu bei Je-
sus Mt 7,16-20), und zwar, wie V. 10 sagt, "gute" Frucht. Mt
bleibt bei diesem Bild stehen, w3dhrend Lk in der sog. "Standes-
predigt" des Tdufers eine gewisse inhaltliche Konkretion gibt.
Danach geht es um ein neues, gerechtes d.h. gemeinschaftsent-
sprechendes Verhalten (Lk 3,10-14).

Der zweite Teil des Summariums enthdlt eine die Aufforderung
im 1. Glied begriindende Ankiindigung eines zukiinftigen Handelns
Gottes: der nahen Aufrichtung der Gottesherrschaft.

Der Kontext erliutert wieder: Johannes dlirfte bei der kommen-
den Gottesherrschaft zundchst an den Vollzug des Gerichts (vgl.
V. 10 das Abhauen der Zweige vom Baum als Symbol der Verwerfung
von Gliedern des erwdhlten Volkes) als Ausdruck des Zorns Gottes
(V. 7b) denken. Das Gericht wird vollzogen werden durch den kom-
menden "Stdrkeren" (V. 11), der nicht mehr mit Wasser, sondern
"mit Geist und Feuer" taufen wird. Meist wird "Feuer" hier als

Symbol des Geistes verstanden, dieser aber einseitig als Heils-



gabe. M.E. ist diese Deutung keineswegs gesichert. Nach dem Kon-
text der Botschaft des Johannes (V. 10) wird eher in Anlehnung
an Jes 4,4 mit einem reinigenden (und insofern das Heil u.U.
vorbereitenden) Gerichtshandeln zu rechnen sein (so Zahn z.St.
S.140) "ein Bild des im Gericht entbrennenden und die Gottlosen
verzehrenden Zornes Gottes" (vgl. schon W. Liitgert, Das Reich
Gottes nach den synoptischen Evangelien, 1895, S. 49f; ebenso
jetzt D.E. Aune, Prophecy in Early Christianity,1983, S. 132).
Auch nach Mk hat die Tduferbotschaft zwei Schwerpunkte. Jo-

hannes verkiindet

Mk 1,4 BantiLopa petavolag
elg Goeolv duaptidv

Danach zielt die Umkehr, die man dadurch bezeugt, daB man sich
taufen 1d8t, darauf, daB8 man im Gericht Gottes Vergebung der Siin-
de findet und so, wie es bei Mt heiBft, "dem zukiinftigen Zorn ent-
riant® (ME-3,7b).

Jesus nimmt, wie gesagt, diese Botschaft des Tdufers auf, aber
mit charakteristisch anderer Akzentsetzung, wie besonders das
Summarium des Mk deutlich macht. Hier wird zunidchst die ganze Bot-
schaft Jesu redaktionell in dem Begriff des Evangeliums zusammen-
gefaBt (1,14). In den Worten Jesu selbst heiBt es dann:

Mk 1,15 nenAhpwtor & KALPOC

nat ﬁyykxev N Baoiieia ToD Feod

HETAVOELTE

nal miotelete €v T® edayyerlw
Aus zwel Gliedern sind hier 2 in sich jeweils parallele Doppelglie-
der geworden. Dabei deutet das Perfekt memAhpwTalL das AYYLKEV
(ist nahe) im Sinne einer Gegenwidrtigkeit des Reiches, die Auf-
forderung zum Glauben an die Frohe Botschaft aber interpretiert
den Umkehrruf als Einladung zur Annahme der gniddigen Gegenwart
Gottes, eben, mit 1,4 zu sprechen, der jetzt schon zugesprochenen
Vergebung der Siinden (vgl. Mk 2,10).

Bei Lk fehlen diese bei Mt und Mk so betont an den Anfang des
Wirkens Jesu gestellten Summarien. In gewisser Weise entspricht
ihnen bei Lk aber die sog. Antrittspredigt Jesu in Nazareth: Nach
ihr ist in Jesus die jesajanische Weissagung erfiillt (ohuepov
nenAhpwtatr Lk 4,21), daB einer in der Vollmacht des Heiligen Gei-
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stes kommen und "Armen frohe Botschaft bringen wird" (edayyeAlooaoSat
ntwxole Lk 4,18). Der Umkehrruf fehlt hier bei Lk, findet sich
aber in 5,32 in einer Formel, die ebenfalls summarisch die Sen-
dung Jesu beschreibt (wobei das elg pet&vorav bei den sonst wort-
identischen Parallelen bei Mt/Mk fehlt).

Das Stichwort "Umkehr" begegnet uns in den Evangelien dann wei-
ter ebenfalls summarisch in den Berichten iiber die Aussendung der
Jiinger (Mk 6,12 "und sie gingen und verkiindeten, daB sie umkeh-
ren sollten"; vgl. im nachBsterlichen Missionsbefehl Lk 24,47
"...daB gepredigt werden muB in seinem Namen Umkehr zur Vergebung
der Sitinden unter allen Vdlkern"; bei der Aussendung der Jilinger
durch den vordsterlichen Jesus hat Lk 9,2 nur "zu verkilindigen
das Reich Gottes und zu heilen", wdhrend Mt 10,8 von dem Inhalt
der Botschaft nichts sagt).

Weiter finden wir das Wort von der Bekehrung, und zwar wieder
ohne ndhere Erl&duterung, in Gerichtsworten Jesu iliber solche, die
sich seinem Ruf zur Umkehr verweigerten: so im
Wehruf iiber galildische Stddte Mt 11,20f (= Lk 10,13), in der
Gerichtsankiindigung iiber das "gegenwdrtige Geschlecht", dem die
umkehrenden Niniviten gegeniibergestellt werden (Mt 12,41 = Lk

11,32), sowie in dem

Gerichtswort, das sich an die Nachricht vom Blutvergiefen des Pi-
latus in Galilda und den Fall des Turms von Siloa anschlieBt

Chk 3550

Dazu einige Becobachtungen:

In Mt 11,20f sind es die Machttaten Jesu (Heilungen und D&=
monenaustreibungen), die AnstoBf zur Umkehr h#dtten geben sollen,
die nun die Ablehnung des Umkehrrufs zur noch schwerer wiegenden
Schuld machen. Dabei sind die Machttaten verstanden als Anzei-
chen der gegenwdrtigen Gottesherrschaft, sie geschehen durch das
in Vollmacht gebietende Wort Jesu (Mt 12,28).

In Mt 12,41 wird dagegen vor einem egoistischen MiBverstidnd-
nis und MiBbrauch der Zeichen Jesu gewarnt und auf das Wort als
Quelle der Umkehr verwiesen (die Niniviten "kehrten um auf die
Botschaft des Jona hin") und auf die einzigartige Vollmacht der
Worte Jesu ("hier ist mehr als Jona").

In Lk 13 wird wieder der negative Bezugspunkt des Umkehr-



rufs herausgestellt: die Siinde des Menschen. Dabei f&dllt die All-
gemeinheit des Urteils auf ("wenn ihr nicht umkehrt, werdet ihr
alle umkommen" - ohne daB irgendein konkreter AnlaR erkennbar
wird) . "Alle Erzdhlungen von Jesu Wort und Leben zeigen, daB al-
le, die ihm begegnen, ausnahmslos unter dem Urteil des Todes und
der Verlorenheit stehen." (Schniewind, Das Gleichnis vom verlo-
renen Sohn, in: Die Freude der Umkehr, S. 66).

Neben all diesen mehr nur summarischen Aussagen iliber Bekeh-
rung finden wir schlieBlich das Ereignis der Umkehr veranschau-
licht in einigen Gleichnissen Jesu, die uns Lk lberliefert: Lk
15 und: 16,10-3 T,

Hervorstechendes Merkmal der Umkehrgleichnisse von Lk. 15 ist
ihre Beschreibung des Umkehrrufs als Evangelium (vgl. Schniewind
a.a.0., S. 60 "Umkehr ist nur dann rechter Art, wenn sie aus der
Erinnerung an Gott erwdchst, aus der Erinnerung an seine Giite",
so zu Lk 15,16). Damit ist sie AnlaB zur Freude (vgl. Schnie-
winds ganze Auslegung des Lk 15, sowie im gleichen Band der Auf-
satz "Die Freude im NT", S. 9ff), und zwar nicht nur fir den Um-
kehrenden selbst (vgl. auch Lk 19,5 und Apg 8,39), sondern -
und darum geht es ja in Lk 15 vor allem - auch fiir den, der die
Umkehr miterlebt (V. 7.10; vgl. V. 32). Diese Freude aber wdre
dann undenkbar, wenn alle Umkehr wirklich nur in dem Zwielicht
geschdhe, in dem Barth sie sehen 2zu miissen meint.

In Lk 16 im Gleichnis vom "reichen Mann und armen Lazarus"
ist fir unsere Fragestellung von Interesse, daf nach V. 31 die
Bekehrung der Briider des Reichen, wenn iiberhaupt, dann aus dem
Wort (im Munde Abrahams: des Gesetzes und der Propheten) ent-
steht, nicht aus wunderbaren Vorkommnissen wie einer Totenauf-
erweckung. Denn diese allein k&nnte nie jene innere Verinderung
bewirken, in der der Mensch dem Herrschaftsanspruch Gottes Recht
gibt, zugleich seinem Urteil {iber die Siinde, und sich deshalb
zu dem wendet, der allein aus der so erfahrenen Verlorenheit
helfen kann.

Besonders anschauliche Beispiele dafilir, wie Bekehrung sich
vollziehen kann, bieten natiirlich Berichte von Bekehrungen, wie
von der des Petrus (Lk 5,1-11) und des Zachidus (Lk 19,1-10),
mehr nebenbei auch der "groBen Siinderin" (Lk 7,36-50).



Auch hier wieder einige kleine Becobachtungen:

Petrus erschrickt (5,9), als er an dem Wunder merkt, mit wem
er es zu tun hat. iUber dieser Erkenntnis Jesu kommt es zugleich
zur Selbsterkenntnis als Siinder (V. 8). Die Vergebung ist in sei-
nem Berufungswort unausgesprochen eingeschlossen und kommt darin
zum Ziel, daB Petrus dem Ruf folgt.

DaB Zachius Siinder ist, muB nicht erst ans Licht gebracht
werden - jeder weiB es (19,7). Zachdus auch, und in dem Wunsch,
Jesus zu sehen (V. 3), diirfte unausgesprochen das Verlangen zum
Ausdruck kommen, von der auf ihm liegenden Schuld und der ihn
bestimmenden Siinde frei zu werden. DaB wider Erwarten Jesus aus-—
gerechnet bei ihm einkehrt, ist ihm Signal fiir die Erfillung sei-
nes Wunsches, was Jesus dann auch ausdriicklich bestdtigt (V. 9f).
Aber noch bevor Jesus dies sagt, zieht Zach#dus bereits die prak-
tischen Konsequenzen aus seinem Angenommensein (V. 8). In dem al-
len aber vollzieht sich Umkehr.

Die Geschichte von der Silinderin, die ja nur mehr nebenbei im
Zusammenhang mit dem Bericht von einem Tischgesprdch Jesu mit
einem Pharisder angedeutet wird, schildert nicht eigentlich die
Bekehrung selbst, sondern setzt diese im Grunde schon voraus und
spricht von ihren Folgen: der aus der empfangenen Siindenvergebung
entstandenen Liebe zu Jesus (7,47f). Die Tranen (Freudentrdnen?)
zeugen auf jeden Fall fiir eine starke, auch das Gefiihlsleben ein-
schlieBende innere Bewegung.

Zuletzt, aber deshalb keineswegs nur am Rande, ist in unserem
Zusammenhang auch die ganze sog. ethische Verkiindigung Jesu mit
zu beriicksichtigen, wie sie bei Mt vor allem in der Bergpredigt
zusammengefaft ist. Denn die ganze, viel geriihmte und umrdtselte
Radikalitidt ihrer Forderungen ist iiberhaupt nur von Jesu Ruf zur
Umkehr her zu verstehen. Nur der, der diesem Ruf Jesu folgt und
damit eine "neue Existenz" (Schniewind) erhdlt, kann sie erfiil-
len. "Umgekehrt wird aber gerade von der Radikalitdt dieser For-
derungen her der radikale Ernst der Bekehrung deutlich (vgl.
Schniewind, Was verstand Jesus unter Umkehr?, in: Freude der BuBe
8. 25 "Jesu gesamte Verkilindigung ist BuBruf", und A. Schlatter,
Geschichte des Christus, 1921, S. 174: Jesu "ethische(n) S&dtze"

waren "nicht Meditationen iliber Probleme der Ethik, sondern Teile



seines BuBrufs", vgl. schon J.T. Beck, Leitfaden der christli-
chen Glaubenslehre, 1862, S. XIII Anm. "Sogleich die Bergpre-
digt (Matth 5) ist eine Weiterentwicklung des Grundgedankens
von der Sinnes-Anderung und von dem nahen Himmelreich.").

4. Bekehrung und Erfahrung. Zusammenfassung und systematische

Auswertung der exegetischen Analyse

Ich mbchte versuchen, den Zusammenhang, in dem die Evangelien
von Bekehrung sprechen, unter drei Gesichtspunkten zusammenzu-

fassen:

a. Hintergrund, der die Notwendigkeit der Bekehrung nach dem
Zeugnis der Evangelien anzeigt, ist das Wissen um die Siinde des
Menschen und das kommende Gericht iiber sie. Der Radikalitdt
(Pl: Gottfeindschaft) und Universalitdt (Pl: "da ist keiner, der
gerecht sei") der Siinde entspricht der Ernst des Gerichts, in
dem es um ewige Verwerfung oder Annahme, Tod oder Leben geht,
sowie deshalb auch die Radikalitdt des Umkehrrufs, der nicht
auf Abkehr nur von dieser oder jener Siinde dringt, sondern auf
eine grundsdtzliche Absage an die Siinde.

Aber wer ist zu solcher Umkehr fihig? Niemand! (Mt 19,26)

Deshalb ist nun das andere zu sagen:

b. Hintergrund, der die M&glichkeit der Bekehrung anzeigt, ist
die Offenbarung Gottes in Christus, die Gegenwart des Gottes-—
reiches in seiner Person, zugespitzt im vollmdchtigen Zuspruch

der Vergebung der Siinde schon jetzt.

c. SchlieBlich: Horizont, der das Ziel der Bekehrung anzeigt,

ist die Herrschaft Gottes, der der Umkehrende sich jetzt schon
unterstellt (die Bitte Mt 6,10b "Dein Wille geschehe wie im Him—
mel so auf der Erde" interpretiert die in V. 10a voraufgegange-
ne Bitte um das Kommen des Reiches).

Weil es nun in der Bekehrung um wirkliche Rettung aufgrund der
wirklichen Erldsung in Christus zu wirklichem Dienst fiir Gott
geht, ist diese Bekehrung als Antwort auf einen Imperativ und da-
mit als Tat ebenfalls ein wirkliches Ereignis dieser unserer Ge-
schichte. Als solches aber ist sie auch Erfahrung.

Als solches - nicht erst durch die bei lebendigen Menschen



sicher auch dazugehBrenden, kaum vermeidbaren (warum auch?) mit-
laufenden emotionalen Elemente wie Freude (vgl. z.B. Mt 13,44
u.d.) oder Schmerz (vgl. Lk 15,16 u.6.).

Als Ereignis in Raum und Zeit ist Bekehrung also tatsdchlich
Erfahrung, und zwar nicht etwa nur Welt- und Selbsterfahrung,
sondern wirklich Gotteserfahrung: in der persSnlichen GewiBheit
der Gerechtigkeit und Heiligkeit des biblischen Gebotes, der im
Gewissen empfundenen Verwerflichkeit unserer Siinde und der unab-
leitbaren Realitidt der im Evangelium zugesprochenen Vergebung
(gegen Kant, Streit der Fakultiten, Weischedel-pusgabe 9 (1975),
S. 314: "Eine unmittelbare gottliche Offenbarung in dem tr&sten-
den Ausspruche 'dir sind deine Siinden vergeben' wdre eine Uber-
sinnliche Erfahrung, welche unméglich ist.").

Andererseits werden wir darauf achten miissen, daB die Erkennt-
nis, die Bekehrung sei Erfahrung, nicht zu m&glicherweise verhdng-
nisvollen MiBRverstdndnissen und Fehlschliissen verleitet.

Zundchst miissen wir uns dessen bewuBft bleiben, daB "Erfahrung"
im alltdglichen Sprachgebrauch nun einmal éine gewisse Affinitédt
zum Emotionalen hin hat. Das entspricht insofern auch der Bekeh-
rung als Erfahrung, als auch sie in der Regel von emotionalen
Elementen durchwoben ist. Bei einem so einschneidenden Ereignis
wie der Bekehrung, die das ganze Leben in ein Vorher und Nachher
teilt, ist das auch nicht unbedingt iliberraschend. Und doch ist
unbedingt festzuhalten, daB das Emotionale auf keinen Fall den
Kern des Bekehrungsgeschehens ausmacht. In der Bekehrung geht es
weder nur um Gefiihlswallungen (im Sinne etwa des petau€louat
0. Michel, Die Umkehr, a.a.0., S. 403) oder bloBe Verdnderung im
Denken (HET&vVOLa in seiner urspriinglichen griechischen Bedeutung,
vgl. Michel ebda). Vielmehr ist sie wesentlich ein Akt des ganzen
Menschen, von seinem Personkern aus, sie ist, biblisch gesprochen,
Umkehr des Herzens, bewuBte, willentliche Unterstellung des gan-
zen Menschen unter Gottes Willen (im Sinne des atl. schub).

Weiter ist festzuhalten, daBR Bekehrung nicht nur ein innerer
Vorgang ist, sondern grundsdtzlich ein Beziehungsgeschehen, nie
bloBe Verdnderung des Menschen in sich selbst, sondern immer Hin-
wendung zu Gott, also immer bezogen auf die objektive Realitdt

Gottes in seiner Offenbarung. Was ich dabei "erfahre", ist nur ein



Aspekt an diesem Geschehen, und gar nicht einmal der wichtigste.
Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Mt faBt am Anfang

seines Evangeliums die Bedeutung der Sendung Jesu in einer Deu-

tung seines Namens zusammen: "Er wird sein Volk retten von ih-

ren Siinden." Stellen wir uns einmal fiir einen Augenblick vor,
jemand wollte frei {ibersetzen: "Jesus kam, uns die Erfahrung der
Rettung zu vermitteln", so wiirde deutlich, wie durch die Hervor-
hebung des Aspektes der Erfahrung sofort eine recht problemati-
sche Subjektivierung der Aussage erfolgte.

Immerhin, in unserer Zeit, in der die Theologie allgemein all-
zu sehr dazu neigt, die Realitdt nicht nur der Bekehrung, sondern
Gottes schlechthin zu verfliichtigen und unsere Wirklichkeit dem
Sdkularismus zu iliberlassen, mag es auch seinen guten Sinn haben,
einmal etwas prononciert, wenn auch nicht ohne die gebotene Vor-
sicht walten zu lassen, doch auch von Erfahrung Gottes zu spre-
chen, im allgemeinen und speziell eben auch im Blick auf die Be=
kehrung.

5. Das Verhdltnis des Begriffs der Bekehrung zu anderen soteriolo-
gischen Begriffen der Bibel

In der bisherigen Darstellung des neutestamentlichen Zeugnisses
von der Bekehrung haben wir uns auf die synoptischen Evangelien
beschrdnkt. Das ist insofern nicht ganz korrekt, als durchaus
auch die nachdsterliche Gemeinde die ihr von Jesus ja aufgetra-
gene Bekehrungsbotschaft (Lk 24,47) aufnimmt und sich dies auch
in den iibrigen neutestamentlichen Schriften spiegelt, insbeson-
dere in der Apg, gelegentlich bei Pl (in 1.Th 1,9f sogar in
einer geradezu "klassisch” zu nennenden Kurzformel fiir den Inhalt
der urchristlichen Missionspredigt), aber auch bei Petrus und im
Hebrderbrief. Dabei tritt in der Apg und bei Petrus der griechi-
sche Begriff pet&voia gegeniiber der in der LXX {iblichen tberset-
zung des hebr. schub mit €nLOTpEgw zuriick.

Aber die Beschrdnkung auf die synoptischen Evangelien ist nicht
zuletzt auch deshalb durchaus verantwortbar, weil das Vorkommen
des Begriffs sich im NT tatsdchlich auf sie konzentriert, widhrend
die librigen Zeugen des NT den gleichen Sachverhalt z.T. durch an-
dere Begriffe beschrieben haben.
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a. Bekehrung und Wiedergeburt

DaB an die Stelle des Begriffs "Bekehrung" in einer anderen Tra-
dition einfach ein anderer Begriff treten kann, zeigt sich be-
sonders am Beispiel des Begriffs der Wiedergeburt in den johan-
neischen Schriften. Der Begriff der Bekehrung als Bezeichnung

fiir den Anfang des Christseins fehlt im Joh-Evangelium und den
Joh-Briefen ganz. Nur die OffbJoh hat ihn an zwei Stellen (9,20f
und 16,9.11). Dafiir aber kennt Joh das Zeugnis von der Wiederge-
burt, das in dieser Bedeutung wiederum bei den Synoptikern ganz
fehlt. Auch das Wort von der Wiedergeburt bezeichnet den Anfang
des Christseins (wvgl. H. Burkhardt, Das biblische Zeugnis von der
Wiedergeburt, 2. Aufl. 1981). Auch die Wiedergeburt ist Eintritt
in eine neue Existenz, die im Gegensatz steht zu einer von der
Sstinde bzw. dem "Fleisch" bestimmten: Wer nicht von neuem geboren
wird, kann das Reich Gottes nicht sehen (Joh 3,3). In diesem
Bildwort kommt besonders krdftig zum Ausdruck, daB der Schritt
aus der alten in die neue Existenz nicht aus menschlicher Kraft
heraus mdglich ist, sondern nur durch das Wirken des Gottesgei-
stes am Menschen (3,5-8, vgl. 1,12). Dies geschieht aber nun
nicht etwa in mystischer oder dhnlich undefinierbarer Weise. Viel-
mehr griindet dies Wirken im Erldsungswerk Jesu (3,14-18, vgl.

Tit 3,4), vermittelt durch das aus der Vollmacht des Geistes ge-
redete Wort (Joh 3,34; vgl. 15,3; 20,22f sowie 1Petr 1,3.23).
Als solches wirkt es am Menschen die dvaumaivworg (Tit 3,5), die
sich dann in einem veridnderten Lebenswandel bewdhrt (3,3; vgl.
2T )

Bekehrung und Wiedergeburt bezeichnen also beide das gleiche
Ereignis, das Christwerden, nur mit unterschiedlichen theologi-
schen Akzentsetzungen. Eine mdgliche historische Briicke zwischen
beiden tiberlieferungen k&nnte in Mt 18,3 einerseits und Joh 3,3
andererseits zu sehen sein.

Wo man dagegen Wiedergeburt und Bekehrung als zwei verschie-
dene Ereignisse voneinander trennt, gerdt man in die Gefahr, bei-
de Begriffe zu verfdlschen. Ordnet man der Wiedergeburt als de-
ren menschliche Vorbereitung die Bekehrung zeitlich vor, kommt
man zum Synergismus, ldBt man die Wiedergeburt als gdttliches

Handeln der Bekehrung als bloB menschlichem vorausgehen, kommt



man zu Mystik oder Sakramentalismus.

b. Bekehrung und Glaube

Besonderes bei Pl riickt bekanntlich der Begriff des Glaubens ins
Zentrum seiner soteriologischen Aussagen. Aber bereits das synop-—
tische Zeugnis setzt die Begriffe Bekehrung und Glaube in Paren-
these (Mk 1,15). Glaube ist hier der in der Bekehrung implizier-
te Akt des sich Gott aufgrund des Evangeliums Anvertrauens. Bei
Joh kann der Begriff des Glaubens unmittelbar der Erlduterung des
im Bildwort von der Wiedergeburt Gemeinten dienen (Joh 3,16).
Vor allem in der Apg (3,19 u.6.) und auch bei P1 (R6m. 13,11; Gal
2,16) wird durch den Aorist von miotelw der Beginn des Christ-
seins markiert ("zum Glauben kommen") .

Andererseits ist der Glaubensbegriff grundsdtzlich weiterge-
faBt und deshalb nicht in dem MaBe wie der Bekehrungsbegriff zum
terminus technicus geeignet. Das Gldubigsein (Apg 16,15) muB sich
im stdndig neuen Akt des Glaubens bewdhren (vgl. Gal 2,16b, ent-
sprechend kann zwar von Umkehr auch in der Paridnese im Sinne wie-
derholter BuBe gesprochen werden, vgl. z.B. OffbJoh 2-3, aufs
Ganze gesehen, aber hat sich der Begriff der Umkehr nun einmal

zum terminus technicus filir den Anfang des Christseins entwickelt).

¢. Bekehrung und Rechtfertigung
Noch stérker als der Begriff des Glaubens ist der der Rechtferti-
gung bezeichnend fiir die uns bei Pl vorliegende Gestalt aposto-
lischer Lehre. Rechtfertigung ist bei ihm sozusagen der stérker
objektive Komplementdrbegriff zum mehr subjektiven des Glaubens.
Rechtfertigung ist das aus Gnade gerechtsprechende Urteil Got-
tes im letzten Gericht (vgl. R6m 2,13.16). Als von solchem Ur-
teil kann Pl wiederholt auch in futurischer Form von Rechtferti-—
gung sprechen (Gal 2,16 = R6m 3,20; R6m 3,30, vgl. 5,19 und
8,24). Wo Pl dagegen die Vergangenheitsform gebraucht, denkt er
die Rechtfertigung offensichtlich als gegenwdrtigen Zuspruch des
kiinftigen endgiiltigen Urteils (Rm 5,1.9; 8,30; 1Kor 6,11;
BT Ty

Dabei kennzeichnet das Gerechtfertigtsein das Christsein des
Christen. So kann, was an allen eben genannten Stellen vorausge-—
setzt sein diirfte, in R8m 3,25f die Rechtfertigung ausdriicklich
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den tibergang vom vorchristlichen zum christlichen Stand beschrei-
ben. Dem entspricht es auch, daB Pl in Tit 3 das Bildwort von
der Wiedergeburt (V. 5) durch das Wort von der Rechtfertigung in-
terpretiert (V. 7).

Weiter ist zu bedenken, daB nach Pl Rechtfertigung die Siinden-
vergebung impliziert (RSm 4,7). Gleiches aber, haben wir gesehen,
gilt von Anfang an auch von dem Vorgang der Bekehrung.

Rechtfertigung steht also wie Wiedergeburt und Bekehrung am
Anfang des Christseins. Im Unterschied zu diesen aber steht sie
nicht nur am Anfang, sondern muf, so lange wir der Vergebung im-
mer neu bedlirftig werden, also solange wir leben, im Glauben stets
neu in Anspruch genommen werden.

Bekehrung, verstanden als Rechtfertigung implizierend, ist al-
so der Anfang der das ganze Leben des Christen umfassenden Recht-
fertigung.

d. Bekehrung und Heiligung

Bei der Bestimmung des Verhdltnisses von Bekehrung und Heiligung
ist auszugehen von der Bezeichnung der Christen als "Heilige"
(1Kor 1,2 u.6.). Heiligung ist danach nicht nur etwas, das
irgendwann im Christenleben realisiert wird, sondern es ist zu-
ndchst etwas, das von Anfang des Christseins an da ist. Heiligung
kann umschrieben werden als Beschlagnahme zum Dienst fir Gott.
Eben das aber vollzieht sich ja, wie wir gesehen haben, auch in
der Bekehrung.

RSm 6,17-19 beschreibt die grundlegende Wende des Christwer-
dens: Bevor ihr Christen geworden seid, waret ihr Knechte der
Siinde, nun aber, als Christen, seid ihr von Herzen gehorsam ge-
worden der Lehre, der ihr {ibergeben wurdet (V. 19), daraus folgt
nun: gebt eure Glieder zum Dienst der Gerechtigkeit, daB sie hei-
lig werden (V. 19, vgl. V. 22). Darin wird deutlich: was mit dem
Christwerden grundsdtzlich gegeben ist, ist zugleich ein Ziel,
das im Leben stets neu anzustreben ist.

Auch hier gilt also, dhnlich wie bei der Rechtfertigung: Be-
kehrung ist der Anfang der Heiligung, die das ganze Leben des
Christen umspannt.



e. Bekehrung und Geistestaufe oder "second blessing"

Zunidchst ist festzuhalten, was besonders beim Zeugnis von der
Wiedergeburt deutlich ist, aber auch in der Abhdngigkeit der Be-
kehrung vom Wort des Evangeliums zum Ausdruck kommt, daB Christ-
werden immer ein Werk des Heiligen Geistes (durch das Wort) ist.

Apg 2,38: "Kehrt um und lasse sich jeder taufen zur Vergebung
der Silinden, so werdet ihr das Geschenk des Heiligen Geistes emp-—
fangen." Die Gabe des Geistes ist hier deutlich an den Anfang des
Christseins gestellt. Das zeitliche Auseinanderziehen von Umkehr,
Taufe und Geistempfang entspricht nur der anschaulich erzidhlenden
Redeweise. Diese Deutung findet ihre Bestdtigung vor allem in den
Lehraussagen des Pl: "Habt ihr den Geist empfangen durch des Ge-
setzes Werke oder durch die (erg.: missionarische Erst-)Verklindi-
gung des Glaubens? ...im Geist habt ihr angefangen..." (Gal 3,2f).
Noch unmiBverstdndlicher aber ist Pl in R6m 8: Wer Christi Geist
nicht hat, ist nicht sein (und also nicht Christ, V. 9b; vgl. V.
it 23F) -,

Also: die Gabe des Geistes ist nicht erst ein irgendwann auf
die Bekehrung (als Werk des Menschen) folgendes Ereignis, sondern
mit der Bekehrung als selbst geistgewirktem Ereignis verbunden.

Und doch ist die Gabe des Geistes nicht einfach nur Ereignis
der Vergangenheit. Die Gegenwart des Geistes darf ja nicht ding-
Yich vorgestellt werden. Sie ist die persdnliche Gegenwart Got-
tes als wirksame Gegenwart.

Um die aber muB nicht nur fiir irgendwann als eine "zweite Er-
fahrung" gebeten werden, sondern immer wieder neu brauchen wir
die kraftige Gegenwart des Geistes in unserem Leben, um als Chri=-
sten leben zu kénnen (vgl. Eph 3,16£ff; Phil 1,9-11; vgl. Gal
52205

6. Bekehrung und Theologie, oder: MuB man bekehrt sein, um Theo-
loge sein zu k&nnen?

Grundsédtzlich ist zundchst zu sagen, daB in der Bibel das Denken
kein von den iibrigen Lebensfunktionen des Menschen unabhingiger
Akt ist (vgl, Spr-1,7).

Weiter: Das Denken ist damit auch in die Verfallenheit des
Menschen an die Siinde hineingenommen (Eph 4,18; Rém 1,21f;
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1Rop 214, vgl. auch Jes 29,9ff.

Diese grundlegende Erkenntnis darf aber nicht zu dem Kurz-
schluB verfiihren, daR dann die Torheit der Ungl&dubigen (1Kor
1,20) mit Dummheit und Borniertheit schlechthin gleichzusetzen
sei. Vielmehr besteht hier eine Analogie zwischen Denken und Wol-
len. R6Sm 7,18 sagt Pl: Wollen habe ich wohl, nicht aber das
Vollbringen, und zwar im Blick auf den radikal verstandenen Ge-
horsam gegen Gottes Willen. Und doch funktioniert der Wille und
bringt, wie wir allenthalben bei Idealisten heute und Pharisdern
damals sehen, Erstaunliches zustande. Sie eifern um Gott, wirk-
lich, Pl bestreitet es nicht! Aber in falscher Weise: sie rich-
ten dabei ihre eigene Gerechtigkeit auf und miBachten die Ge-
rechtigkeit Gottes (RGm 10,2f).

Entsprechendes gilt nun im Bereich der Erkenntnis. Natiirliche
Erkenntnis kann sehr viel erkennen, auch im Bereich der Religion
(RGm 1,19-21). Grunds&dtzlich gilt das auch filir den Umgang mit
der in der Heiligen Schrift jedermann zugdnglichen Offenbarung
Gottes. Nichtgldubige Gelehrte kdnnen ausgezeichnete exegeti-
sche und auch biblisch-theologische Erkenntnisse beisteuern, die
auch fiir den Gl&ubigen hilfreich sein k&nnen.

Aber: Wo es nicht dazu kommt, daB dariiber Gott gepriesen wird
(Rém 1,21), kommt es zu einem Bruch, der iiber kurz oder lang
auch zur Verfdlschung der Erkenntnis fiihrt. Die vom natiirlichen
Willen gesteuerte Vernunft wird zum Zerrspiegel der Offenbarung.
Sie will verstehen, aber nicht von Gott her. Deshalb muB sie
eigene Verstehenskriterien, eigene Erkldrungsschemata an die
biblische Wahrheit herantragen (Jes 32,6).

Wirkliche Erkenntnis der Wahrheit Gottes und damit Gottes
selbst ist dagegen nur da méglich, wo diese hindernde Gottfeind-
schaft des natiirlichen Menschen, die Siinde, {iberwunden wird, eben
in Wiedergeburt und Bekehrung (vgl. 1Kor 1,26-30; 2,10-15).
Allerdings: Bekehrung ist auch im Bereich des Denkens nur ein -
wenn auch grundlegender - Anfang, der in der fortgehenden Heili-
gung des Denkens weitergefiihrt werden muB (R6m 12,2; vgl. 2Kor
10,5) . "Erneuert euch im Geiste eures Gemiits... und redet die
Wahrheit" (Eph 4,23.25). Die Wahrheit reden, reden, was der
Wahrheit Gottes entspricht: das ist auch fiir einen gl3ubigen
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Theologen nie etwas Selbstverstdndliches. MSglich aber wird es
immer wieder da, wo wir als Schiiler Jesu, als Schiiler der Hei-

ligen Schrift in der Heiligung des Lebens und damit auch unseres
Denkens bleiben.



