N12<519084476 021

(URREMiTnL ol TV




UAHRBUCH
FUR EVANGELIKALE THEOLOGIE

Herausgegeben im Auftrag des Arbeitskreises flr evangelikale
Theologie (AfeT) von Helmut Burkhardt (Gesamtredaktion) und
Helge Stadelmann (Buchinformation)

SOR119:817

7

R. BROCKHAUS VERLAG WUPPERTAL



Die Theologische Verlagsgemeinschaft (TVG) ist eine Arbeitsgemeinschaft
der Verlage R. Brockhaus Wuppertal und Brunnen GieBen.
Sie hat das Ziel, schriftgemaBe theologische Arbeiten zu verdffentlichen.

© 1987 R. Brockhaus Verlag Wuppertal
Umschlaggestaltung: Carsten Buschke, Leichlingen 2
Gesamtherstellung: Breklumer Druckerei Manfred Siegel KG
ISBN 3-417-26731-5



INHALTSVERZEICHNIS

Zur Einfilhrung (Helmut Burkhardt) 5
AUFSATZE
Die Erfahrung der Bekehrung (Helmut Burkhardt) 7

Die Erfahrung der Filihrung durch den Heiligen Geist

(Siegfried Liebschner) 26
Universalismus und Universalitit (Martin Goldsmith) 41

Das Evangelium als Gericht und Hoffnung filir die Nationen
(Gerhard Maier) 5%

Der Untergang Jerusalems - 587 oder 586 v.Chr.?
(Claus-Dieter Stoll) 71

Wilhelm Liitgert. Eine kleine Einfilihrung in Leben und
Werk eines fast vergessenen Theologen (Werner Neuer) 108

BERICHTE

Heilsuniversalismus und ewige Verdammnis. Bericht von
der Konferenz der Gemeinschaft europiischer evangeli-
kaler Theologen (GeeT) vom 11.-14.8.1986 in Wolmersen
(Uwe Swarat) 125

Neues Leben in der christlichen Philosophie Amerikas
(William L. Craigqg) 130

BUCHINFORMATIONEN 136

F 3






ZUR EINFUHRUNG

Bereits im Protokoll der ersten, die Griindung des Arbeitskreises
fiir evangelikale Theologie erst vorbereitenden Zusammenkunft im
Friihjahr 1977 findet sich der Wunsch nach einem eigenen Publika-
tionsorgan der zu griindenden Vereinigung. Gegeniiber anderen, vor-
dringlicheren Aufgaben wurde dieser Wunsch zundchst immer wieder
zuriickgestellt. Es bestanden ja auch bereits andere evangelikale
oder den Evangelikalen nahestehende Organe wie etwa die seit 1970
von der Pfarrer-Gebets-Bruderschaft herausgegebenen Theologischen
Beitrdge. AuBerdem wurden die Ertrdge der Theologischen Studien-
konferenzen des AfeT alle in eigenen Berichtsbdnden ver&ffent-
liehis

Aber immer neu brach der Wunsch auf, die Arbeit des AfeT in
Deutschland, aber ebenso auch die der Gemeinschaft europédischer
evangelikaler Theologen (GeeT) und der Theologischen Kommission
des WEF (World Evangelical Fellowship, der weltweiten Vereini-
gung nationaler evangelischer Allianzen) in einer gewissen Kon-
tinuitdt der kirchlichen und theologischen Gffentlichkeit zu ver-
mitteln und zu dokumentieren. So lieB sich schlieBlich der Ge-
danke an die Griindung eines eigenen Organs je ldnger je mehr
nicht mehr von der Hand weisen.

Um aber von vornherein deutlich zu machen, daB wir damit nicht
zu den bisher schon bestehenden theologischen Zeitschriften ein-
fach eine weitere, zu ihnen mdglicherweise in Konkurrenz stehen-
de hinzufiigen wollen, haben wir bewuBt eine andere Form gewdhlt,
die des Jahrbuchs.

Was soll das hiermit in einem ersten Band vorliegende "Jahr-
buch fiir evangelikale Theologie" in Zukunft im einzelnen bringen?
Dem Grundgedanken der Dokumentation entsprechend sollen vorzugs-
weise Beitrdge verdffentlicht werden, die direkt aus der Arbeit
des AfeT bzw. der GeeT oder des WEF entstanden sind, wie insbe-
sondere Vortridge von ihren Konferenzen, mit der Zeit dann hoffent-
lich auch aus den noch erst geplanten fachspezifischen Arbeitsgruppen.
Neben den Aufsdtzen sollen Berichte stehen aus unserer Arbeit wie
auch Berichte iiber besondere Entwicklungen im Bereich der Theo-
logie und angrenzender Gebiete. Buchbesprechungen schlieBlich



sollen, primdr wieder im Sinne des Dokumentationsgedankens, mdg-
lichst vollstdndig die theologischen Ver&ffentlichungen evange-
likaler Autoren des deutschsprachigen Raums erfassen, sporadisch
aber auch iiber diesen Raum hinausgehend anderssprachige Publika-
tionen sowie auch wichtige Neuerscheinungen von nichtevangelika-
len Autoren.

Mit der Konzentration auf das Stichwort "evangelikale Theolo-
gie" scheint das Projekt zunidchst etwas arg engspurig angelegt zu
sein. Deshalb sei noch einmal ausdriicklich festgestellt:

Letztes Ziel unserer Arbeit liberhaupt und damit auch dieses Jahr-
buches ist nicht die Kultivierung einer speziellen Art von Theo-
logie, eben der "evangelikalen", um ihrer selbst willen. Vielmehr
mbchten wir mit allem, was wir tun, nichts anderes als einen Bei-
trag leisten zur Erneuerung christlicher Theologie in unserer
Zeit.

Aber einmal meinen wir, daB die enge Spur "evangelikal" (die
aber ja auch eine gewisse, jedenfalls iilber den Fundamentalismus
durchaus hinausgehende Breite hat) innerhalb des heutigen Gewirrs
an Stimmen einer gewissen Kldrung dient. Zum andern und vor allem
aber sind wir davon iiberzeugt, daB im Kern dessen, was "evangeli-
kal" heiBt, ein Grundelement enthalten ist, das uns zugleich im-—
mer wieder neu auch selber in méglicherweise festgefahrenen Po-
sitionen infragestellt und uns iiber sie hinausfithrt: im entschlos-
senen Willen, stets neu auf das Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift
als Gottes Wort zu hdren und sie Grund und Kriterium gerade auch
des eigenen Denkens sein zu lassen.

Mai 1987 Helmut Burkhardt



DIE ERFAHRUNG DER BEKEHRUNG+

Helmut Burkhardt

1. Vorbemerkungen

In der theologischen tiberlieferung wird die Frage nach der Er-
fahrbarkeit Gottes im allgemeinen und in der Bekehrung im beson-
deren sehr unterschiedlich beantwortet.

Da ist das eine Extrem der sog. (Erlanger) Erfahrungstheolo-
gie, die die christliche Erfahrung zur Grundlage der Theologie
schlechthin erkléart:

"Ich, der Christ, (bin) mir, dem Theologen, eigenster Stoff
der Wissenschaft" (J.Chr.K. Hofmann, Der Schriftbeweis I (1857),

S. 10). Dabei setzt man speziell bei der Erfahrung der Wieder-
geburt ein. Aber eben nicht nur so, daB man entsprechend einer
alten Forderung des Pietismus das Wiedergeborensein als persdn-
liche Voraussetzung beim Theologen fordert, die Wiedergeburt also
gewissermaBen die Eingangstiir zur Theologie ist, sondern so, daB
die Erfahrung der Wiedergeburt zugleich auch die Quelle ist, die
der Theologie ihren Stoff liefert.

Hinter dieser Konzeption steht geistesgeschichtlich die Ausein~
andersetzung mit der Erkenntniskritik I. Kants, der alle Gotteser-
kenntnis in Frage gestellt und den Glauben an ihr getrennt hatte. Da-
mit aber war Gott erkenntnismidBig aus der irdischen Realitdt verbannt
worden. Von Schleiermachers Riickgriff auf das schlechthinnige Abh&n-
gigkeitsgefiihl als religitsem apriori dazu angeregt und ermutigt,
wieder Terrain fir Gott in unserer Wirklichkeit zu finden, mein-
te man, in der christlichen Erfahrung diesen archimedischen, ge-
gen alle philosophische Skepsis gesicherten festen Punkt sehen
zu kodnnen (vgl. die kritische Analyse der Erlanger Erfahrungs-
theologie bei M. Kdhler, Geschichte der protestantischen Dogma-
tik im 19. Jht., S. 212-235 und E. Schaeder, Theozentrische Theo-
logie I, S. 3-50).

+ : 5
Referat auf der 5. Konferenz europdischer evangelikaler Theologen 1984

unter dem Gesamtthema "Christliche Erfahrung in Theologie und Leben".



Das andere Extrem findet sich, im bewuften Gegensatz speziell
auch (aber nicht nur) zur Erlanger Theologie in der sog. dialek-
tischen Theologie, bei der es zumindest in der Schiilerschaft K.
Barths weithin geradezu zu einer Verfemung der Erfahrung kam.

Barth selbst war hier besonnener. Denn er gestand die Moglich-
keit von christlicher Erfahrung in gewisser Weise durchaus zu,
ja polemisierte sogar gegen "die pessimistische Eigenmédchtigkeit,
in welcher der Mensch von solchen Ereignissen, deren Inhalt das
Geschenk und das Ergreifen des Glaubens gewesen wdre...gar nichts
wissen will. Trotzig bestreitet er nun, daB so etwas iberhaupt
Wirklichkeit sei; h®éhnisch interpretiert er nun alles, was er von
anderen in dieser Hinsicht hért, als Illusion und Schwdrmerei;
zufrieden findet er sich damit ab, da8 in seinem Leben derglei-
chen nie vorgekommen sei und nie vorkommen werde." (KD I,2 S.
T2}

Barth kann sogar zugeben:

"Es ist nicht zu leugnen,... daB man sich tatsidchlich in be-
stimmten, menschlich feststellbaren Augenblicken und Situationen
in besonderer Weise... nicht nur seiner Gl&ubigkeit, sondern wirk-
lich seines Glaubens und damit der Totalit&t seines Lebens als
eines Lebens mit Gott dankbar und demiitig bewuBt wird und in die-
sem Sinn auch spiter gerne daran denkt als an ein gewiB bedeut-
sames Geschehen." (ebda S. 793f). Aber kaum ist ihm dieser Satz
aus der Feder geflossen, da stellt er auch wieder die prinzipiel-
le Zweideutigkeit aller solcher Erlebnisse und Erfahrungen fest
und behauptet als eigene These:

"Die wirklich besonderen Ereignisse unseres Lebens, von denen
und in denen der Glaube lebt... sind schlechterdings identisch
mit unserer Teilnahme an den groBen T a t e n G-o t t e s dn
seiner 0 f fenbarung." (ebda S. 794). Noch mehr:

" _.die einzelnen, bestimmten Ereignisse, in denen sich Gottes
Offenbarung nach dem Zeugnis der heiligen Schrift vollzieht,
sind... die Wirklichkeit (sic) der Glaubensereignisse unseres
eigenen Lebens." Damit schwenkt Barth in den flr ihn typischen
existentiellen Platonismus hiniiber, in dem unsere Geschichte ih-
re eigene Realit#t verliert. Was Barth meint, verdeutlicht er
dann noch an einer Kohlbriigge-Anekdote, der, nach dem Datum sei-



ner Bekehrung gefragt, geantwortet haben soll: "Auf Golgatha",
eine Antwort, die Barth, wenn auch etwas differenziert in vir-
tuell (damals) und aktuell (heute im Glauben) zustimmend auf-
nimmt. Trotz der genannten Differenzierung weist die Tendenz die-—
ser Denkform doch deutlich in die Richtung einer Verunwirklichung
des gegenwdrtigen Handelns Gottes, die sich etwa in der rhetori-
schen Frage ausdrlickt "Gibt es eine von mir zu erzdhlende Wunder-
geschichte, die nicht... in dieser, der gottlichen Wunderge-

schichte (erg.: von damals) restlos (!) aufginge und darum beson-
ders... erzdhlt zu werden, gar nicht der Miihe wert ist?" (ebda
B85,

In beiden Extremen kommen Grundintentionen in der unterschied-
lichen Beantwortung der Frage nach der christlichen Erfahrung zum
Ausdruck:

In der Erfahrungstheologie ist die - berechtigte - Absicht zu
erkennen, in der theologischen Erkenntnis zur Wirklichkeit, "zu
den Sachen selbst" vorzustoBen, gegen alle Skepsis oder auch blo-
Be Spekulation. " (zu den Dingen) reisend erkennen" - das ist
etymologisch ja der urspriingliche Sinn des Wortes "erfahren". Da-
bei eriibrigt sich die Berufung auf eine formale Autoritidt, die
aus der Vergangenheit auf uns gekommen ist (ein altes Anliegen
der aufgekl&drten Kritik) und man meidet im Ausgehen von der Er-
fahrung zugleich bloB8 {ibernommene, unechte Fré&mmigkeit (ein al-
tes Anliegen des Pietismus).

Bei der dialektischen Theologie wird eine - ebenfalls berech-
tigte - Abwehr des Anthropozentrismus wirksam, dem die Erfahrungs-
theologie nur allzu leicht erliegt, die Abwehr der Gefahr, daB
der Glaube sich auf m&glicherweise hochst subjektive Erlebnisse
seiner Psyche stiitzt (und mit ihnen f#11t), schlieBlich, fast
noch bedenklicher, als Mensch in seiner Sucht nach verfiigbaren
"Erfahrungen" sich letztenendes nur noch um sich selbst dreht,
und zwar gerade - was die Sache keineswegs besser, sondern eher
schlimmer macht - um sein religidses, die eigene Religiositdt ge-
nieBendes Selbst.

Die Frage, inwiefern nun doch - oder auch eben nicht - wirklich

von Gotteserfahrung zu sprechen ist, und zwar, entsprechend un-

serem speziellen Thema, im Zusammenhang mit der Bekehrung, soll
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im Folgenden aufgrund einer Analyse einschligigen biblischen Ma-

terials zu kldren versucht werden.

2. Was ist Bekehrung?

Auch auBerhalb des christlicheh Glaubens findet sich durchaus
etwas, das man als Erfahrung von Bekehrung zu bezeichnen geneigt
ist: die Erfahrung grundsdtzlicher, mehr oder weniger plétzlicher
Umorientierung in sittlicher und weltanschaulicher Hinsicht (vgl.
etwa die Definition bei A.D. Nock, Conversion S. 7 "the reorien-
tation of the soul of an individual, his deliberate turning from
indifference or from an earlier form of piety to another, a
turning which implies a consciousness that a great change is in-
volved, that the old was wrong and the new is right." vgl. W.
James, Religibse Erfahrung, 1902, S. 184: Bekehrung bezeichnet
"den allmdhlichen oder pl&tzlichen Vorgang..., durch den ein bis
dahin gespaltenes Ich, das sich seiner Verkehrtheit... bewuBt ist,
...2ur inneren Einheit gelangt, sodaBR es sich nunmehr auf rechtem
Wege weiB, sich gehoben und gliicklich fiihlt"). Gelegentlich wird
dabei bereits in antiken Zeugnissen eine dem biblischen Sprach-
gebrauch nahekommende Terminologie verwendet (vgl. O. Michel, Die
Umkehr in der Verkiindigung Jesu, Ev. Theol. 1938, S. 403f). Und
doch spielt der Gedanke der Bekehrung nirgends, weder damals noch
heute, eine auch nur anndhernd .zentrale Rolle wie in der bibli-
schen Uberlieferung. Dieser Tatbestand ist letztlich nur von der
Einzigartigkeit der biblischen Gotteserkenntnis her verstdndlich:
Der Gott der Bibel ist nicht eine unter vielen Mi3chten, die man,
je nach ihrer Art und wie man sie brauchen kann (vgl. Nock a.a.O.,
S. 14 "A man used Mithraism, but he did not belong to body and
soul"), verehrt, sondern er ist der souverdne Schdpfer der Welt
und Herr der Geschichte, der Anspruch auf das ganze Leben des
Menschen hat. Seine Erwdhlung Israels zu seinem Volk und zum Se-
gen fiir alle Vélker (Gen 12,2f; Ex 19,5f) ist die Grundvoraus-
setzung filir den biblischen Gedanken der Bekehrung: der propheti-
sche Ruf zur Umkehr (hebr. schub) ist Ruf zur Riickkehr zu dem der
Erwdhlung entsprechenden Gehorsam gegeniliber Gott, einem Gehorsam,
der den ganzen Menschen fordert, sein Gott lieben "von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und mit aller Kraft" (Dt 6,5). Belege



fiir diesen Umkehrruf finden sich in den Geschichtsbiichern in
1Sam 7,3 und 2K6én 17,13 und bei den meisten Schriftpropheten
(bes. Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia und Hesekiel).

Dieser Ruf zur Umkehr wird dann im NT wieder aufgenommen, al-
lerdings unter verdnderten heilsgeschichtlichen Voraussetzungen:

Negativ: Die uns im AT bezeugte Geschichte Israels hatte er-
wiesen, daB Israel zu der von Gott geforderten Umkehr des Her-
zens nicht wirklich bereit, letztlich nicht fdhig war (Jer 13,23;
vgl. Mt 19,26 und die bei H. Burkhardt, Die biblische Lehre
von der Bekehrung, 2. Aufl. 1985, S. 13-15.21 angegebene Lite-
ratur).

Positiv: Durch Jesus und dann seine Jiinger erging noch einmal
der Ruf zur Umkehr, jetzt aber unter auch neuer positiver Voraus-
setzung, ndmlich der des in Jesus gegenwdrtigen Gottesreiches
als Angebot der Gnade Gottes aufgrund des die Siinde nicht nur
Israels, sondern der ganzen Welt tragenden Leidens und Sterbens
Jesu (Mt 20,28; Joh 1,21). Um dieser universalen Bedeutung Jesu
willen gilt das Angebot der Umkehr jetzt auch allen: nicht nur
- bei Israel - als Riickruf in den Abraham- und Sinai-Bund, son-
dern nun auch - bei den Heiden - als Riickruf hinter den status
post lapsum des als Gottes Ebenbild geschaffenen Menschen. Dabei
sprengt allerdings die neutestamentliche Wirklichkeit das alte
Bild: die in Jesus angebotene Erldsung ist mehr als die bloBe
Wiederherstellung von Friiherem. Gotteskindschaft ist mehr als
Gottesebenbildlichkeit.

Bereits diese kurze Darstellung dessen, was in der Bibel un-
ter "Bekehrung" verstanden wird, macht im Blick auf unser Thema
deutlich: Bekehrung ist ein jeweils in die Geschichte Gottes mit
den Menschen eingebettetes Ereignis, das wiederum auf das Ereig-
nis des Redens und Handelns Gottes in dieser Geschichte griindet
- und sich insofern im Bereich des Erfahrbaren abspielt. Worauf
es dabei allerdings ankommt, ist nicht etwa, daB Menschen dabei
diese oder jene sie bereichernde Erfahrung machen k&nnen, sondern
daB sie auf die Anrede Gottes im Gehorsam des Glaubens (Rdm 1,5)
antworten.



3. Wie vollzieht sich Bekehrung?

Nach der eben gegebenen Skizze dessen, was Bekehrung in der Bi-
bel ist, soll uns die Frage nach ihrem Vollzug zu einer genaueren
Erfassung des Verhdltnisses von Bekehrung und Erfahrung fiihren.

Einsetzen wollen wir dabei bei einer Analyse des Zeugnisses
der Evangelien, die ja von bleibender grundlegender Bedeutung
fiir die neutestamentliche Botschaft sind, und zwar speziell bei
einer Analyse des Zeugnisses der synoptischen Evangelien, da das
Johannesevangelium den Begriff der Bekehrung nicht gebraucht
(vgl. dazu unten unter 5a).

Die synoptischen Evangelien ihrerseits beginnen nicht mit Je-
su Ruf zur Umkehr, sondern mit dem des Tdufers.

Mt bringt ihn in einer Fassung, die wortidentisch ist mit Je-
su Umkehrruf (Mt 4,17):

Mt 3,2 UETAVOETTE

&tL fiyyLxev N BaoLiela tdv olpavidv

Das erste Glied dieses Summariums enthdlt eine Aufforderung zu
einem Tun. Diese Aufforderung wird erldutert durch V. 6 "und be-
kannten ihre Silinden und lieBen sich taufen" und wird weitergefiihrt
in V. 8 "tut der Umkehr entsprechende Frucht" (vgl. dazu bei Je-
sus Mt 7,16-20), und zwar, wie V. 10 sagt, "gute" Frucht. Mt
bleibt bei diesem Bild stehen, w3dhrend Lk in der sog. "Standes-
predigt" des Tdufers eine gewisse inhaltliche Konkretion gibt.
Danach geht es um ein neues, gerechtes d.h. gemeinschaftsent-
sprechendes Verhalten (Lk 3,10-14).

Der zweite Teil des Summariums enthdlt eine die Aufforderung
im 1. Glied begriindende Ankiindigung eines zukiinftigen Handelns
Gottes: der nahen Aufrichtung der Gottesherrschaft.

Der Kontext erliutert wieder: Johannes dlirfte bei der kommen-
den Gottesherrschaft zundchst an den Vollzug des Gerichts (vgl.
V. 10 das Abhauen der Zweige vom Baum als Symbol der Verwerfung
von Gliedern des erwdhlten Volkes) als Ausdruck des Zorns Gottes
(V. 7b) denken. Das Gericht wird vollzogen werden durch den kom-
menden "Stdrkeren" (V. 11), der nicht mehr mit Wasser, sondern
"mit Geist und Feuer" taufen wird. Meist wird "Feuer" hier als

Symbol des Geistes verstanden, dieser aber einseitig als Heils-



gabe. M.E. ist diese Deutung keineswegs gesichert. Nach dem Kon-
text der Botschaft des Johannes (V. 10) wird eher in Anlehnung
an Jes 4,4 mit einem reinigenden (und insofern das Heil u.U.
vorbereitenden) Gerichtshandeln zu rechnen sein (so Zahn z.St.
S.140) "ein Bild des im Gericht entbrennenden und die Gottlosen
verzehrenden Zornes Gottes" (vgl. schon W. Liitgert, Das Reich
Gottes nach den synoptischen Evangelien, 1895, S. 49f; ebenso
jetzt D.E. Aune, Prophecy in Early Christianity,1983, S. 132).
Auch nach Mk hat die Tduferbotschaft zwei Schwerpunkte. Jo-

hannes verkiindet

Mk 1,4 BantiLopa petavolag
elg Goeolv duaptidv

Danach zielt die Umkehr, die man dadurch bezeugt, daB man sich
taufen 1d8t, darauf, daB8 man im Gericht Gottes Vergebung der Siin-
de findet und so, wie es bei Mt heiBft, "dem zukiinftigen Zorn ent-
riant® (ME-3,7b).

Jesus nimmt, wie gesagt, diese Botschaft des Tdufers auf, aber
mit charakteristisch anderer Akzentsetzung, wie besonders das
Summarium des Mk deutlich macht. Hier wird zunidchst die ganze Bot-
schaft Jesu redaktionell in dem Begriff des Evangeliums zusammen-
gefaBt (1,14). In den Worten Jesu selbst heiBt es dann:

Mk 1,15 nenAhpwtor & KALPOC

nat ﬁyykxev N Baoiieia ToD Feod

HETAVOELTE

nal miotelete €v T® edayyerlw
Aus zwel Gliedern sind hier 2 in sich jeweils parallele Doppelglie-
der geworden. Dabei deutet das Perfekt memAhpwTalL das AYYLKEV
(ist nahe) im Sinne einer Gegenwidrtigkeit des Reiches, die Auf-
forderung zum Glauben an die Frohe Botschaft aber interpretiert
den Umkehrruf als Einladung zur Annahme der gniddigen Gegenwart
Gottes, eben, mit 1,4 zu sprechen, der jetzt schon zugesprochenen
Vergebung der Siinden (vgl. Mk 2,10).

Bei Lk fehlen diese bei Mt und Mk so betont an den Anfang des
Wirkens Jesu gestellten Summarien. In gewisser Weise entspricht
ihnen bei Lk aber die sog. Antrittspredigt Jesu in Nazareth: Nach
ihr ist in Jesus die jesajanische Weissagung erfiillt (ohuepov
nenAhpwtatr Lk 4,21), daB einer in der Vollmacht des Heiligen Gei-
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stes kommen und "Armen frohe Botschaft bringen wird" (edayyeAlooaoSat
ntwxole Lk 4,18). Der Umkehrruf fehlt hier bei Lk, findet sich
aber in 5,32 in einer Formel, die ebenfalls summarisch die Sen-
dung Jesu beschreibt (wobei das elg pet&vorav bei den sonst wort-
identischen Parallelen bei Mt/Mk fehlt).

Das Stichwort "Umkehr" begegnet uns in den Evangelien dann wei-
ter ebenfalls summarisch in den Berichten iiber die Aussendung der
Jiinger (Mk 6,12 "und sie gingen und verkiindeten, daB sie umkeh-
ren sollten"; vgl. im nachBsterlichen Missionsbefehl Lk 24,47
"...daB gepredigt werden muB in seinem Namen Umkehr zur Vergebung
der Sitinden unter allen Vdlkern"; bei der Aussendung der Jilinger
durch den vordsterlichen Jesus hat Lk 9,2 nur "zu verkilindigen
das Reich Gottes und zu heilen", wdhrend Mt 10,8 von dem Inhalt
der Botschaft nichts sagt).

Weiter finden wir das Wort von der Bekehrung, und zwar wieder
ohne ndhere Erl&duterung, in Gerichtsworten Jesu iliber solche, die
sich seinem Ruf zur Umkehr verweigerten: so im
Wehruf iiber galildische Stddte Mt 11,20f (= Lk 10,13), in der
Gerichtsankiindigung iiber das "gegenwdrtige Geschlecht", dem die
umkehrenden Niniviten gegeniibergestellt werden (Mt 12,41 = Lk

11,32), sowie in dem

Gerichtswort, das sich an die Nachricht vom Blutvergiefen des Pi-
latus in Galilda und den Fall des Turms von Siloa anschlieBt

Chk 3550

Dazu einige Becobachtungen:

In Mt 11,20f sind es die Machttaten Jesu (Heilungen und D&=
monenaustreibungen), die AnstoBf zur Umkehr h#dtten geben sollen,
die nun die Ablehnung des Umkehrrufs zur noch schwerer wiegenden
Schuld machen. Dabei sind die Machttaten verstanden als Anzei-
chen der gegenwdrtigen Gottesherrschaft, sie geschehen durch das
in Vollmacht gebietende Wort Jesu (Mt 12,28).

In Mt 12,41 wird dagegen vor einem egoistischen MiBverstidnd-
nis und MiBbrauch der Zeichen Jesu gewarnt und auf das Wort als
Quelle der Umkehr verwiesen (die Niniviten "kehrten um auf die
Botschaft des Jona hin") und auf die einzigartige Vollmacht der
Worte Jesu ("hier ist mehr als Jona").

In Lk 13 wird wieder der negative Bezugspunkt des Umkehr-



rufs herausgestellt: die Siinde des Menschen. Dabei f&dllt die All-
gemeinheit des Urteils auf ("wenn ihr nicht umkehrt, werdet ihr
alle umkommen" - ohne daB irgendein konkreter AnlaR erkennbar
wird) . "Alle Erzdhlungen von Jesu Wort und Leben zeigen, daB al-
le, die ihm begegnen, ausnahmslos unter dem Urteil des Todes und
der Verlorenheit stehen." (Schniewind, Das Gleichnis vom verlo-
renen Sohn, in: Die Freude der Umkehr, S. 66).

Neben all diesen mehr nur summarischen Aussagen iliber Bekeh-
rung finden wir schlieBlich das Ereignis der Umkehr veranschau-
licht in einigen Gleichnissen Jesu, die uns Lk lberliefert: Lk
15 und: 16,10-3 T,

Hervorstechendes Merkmal der Umkehrgleichnisse von Lk. 15 ist
ihre Beschreibung des Umkehrrufs als Evangelium (vgl. Schniewind
a.a.0., S. 60 "Umkehr ist nur dann rechter Art, wenn sie aus der
Erinnerung an Gott erwdchst, aus der Erinnerung an seine Giite",
so zu Lk 15,16). Damit ist sie AnlaB zur Freude (vgl. Schnie-
winds ganze Auslegung des Lk 15, sowie im gleichen Band der Auf-
satz "Die Freude im NT", S. 9ff), und zwar nicht nur fir den Um-
kehrenden selbst (vgl. auch Lk 19,5 und Apg 8,39), sondern -
und darum geht es ja in Lk 15 vor allem - auch fiir den, der die
Umkehr miterlebt (V. 7.10; vgl. V. 32). Diese Freude aber wdre
dann undenkbar, wenn alle Umkehr wirklich nur in dem Zwielicht
geschdhe, in dem Barth sie sehen 2zu miissen meint.

In Lk 16 im Gleichnis vom "reichen Mann und armen Lazarus"
ist fir unsere Fragestellung von Interesse, daf nach V. 31 die
Bekehrung der Briider des Reichen, wenn iiberhaupt, dann aus dem
Wort (im Munde Abrahams: des Gesetzes und der Propheten) ent-
steht, nicht aus wunderbaren Vorkommnissen wie einer Totenauf-
erweckung. Denn diese allein k&nnte nie jene innere Verinderung
bewirken, in der der Mensch dem Herrschaftsanspruch Gottes Recht
gibt, zugleich seinem Urteil {iber die Siinde, und sich deshalb
zu dem wendet, der allein aus der so erfahrenen Verlorenheit
helfen kann.

Besonders anschauliche Beispiele dafilir, wie Bekehrung sich
vollziehen kann, bieten natiirlich Berichte von Bekehrungen, wie
von der des Petrus (Lk 5,1-11) und des Zachidus (Lk 19,1-10),
mehr nebenbei auch der "groBen Siinderin" (Lk 7,36-50).



Auch hier wieder einige kleine Becobachtungen:

Petrus erschrickt (5,9), als er an dem Wunder merkt, mit wem
er es zu tun hat. iUber dieser Erkenntnis Jesu kommt es zugleich
zur Selbsterkenntnis als Siinder (V. 8). Die Vergebung ist in sei-
nem Berufungswort unausgesprochen eingeschlossen und kommt darin
zum Ziel, daB Petrus dem Ruf folgt.

DaB Zachius Siinder ist, muB nicht erst ans Licht gebracht
werden - jeder weiB es (19,7). Zachdus auch, und in dem Wunsch,
Jesus zu sehen (V. 3), diirfte unausgesprochen das Verlangen zum
Ausdruck kommen, von der auf ihm liegenden Schuld und der ihn
bestimmenden Siinde frei zu werden. DaB wider Erwarten Jesus aus-—
gerechnet bei ihm einkehrt, ist ihm Signal fiir die Erfillung sei-
nes Wunsches, was Jesus dann auch ausdriicklich bestdtigt (V. 9f).
Aber noch bevor Jesus dies sagt, zieht Zach#dus bereits die prak-
tischen Konsequenzen aus seinem Angenommensein (V. 8). In dem al-
len aber vollzieht sich Umkehr.

Die Geschichte von der Silinderin, die ja nur mehr nebenbei im
Zusammenhang mit dem Bericht von einem Tischgesprdch Jesu mit
einem Pharisder angedeutet wird, schildert nicht eigentlich die
Bekehrung selbst, sondern setzt diese im Grunde schon voraus und
spricht von ihren Folgen: der aus der empfangenen Siindenvergebung
entstandenen Liebe zu Jesus (7,47f). Die Tranen (Freudentrdnen?)
zeugen auf jeden Fall fiir eine starke, auch das Gefiihlsleben ein-
schlieBende innere Bewegung.

Zuletzt, aber deshalb keineswegs nur am Rande, ist in unserem
Zusammenhang auch die ganze sog. ethische Verkiindigung Jesu mit
zu beriicksichtigen, wie sie bei Mt vor allem in der Bergpredigt
zusammengefaft ist. Denn die ganze, viel geriihmte und umrdtselte
Radikalitidt ihrer Forderungen ist iiberhaupt nur von Jesu Ruf zur
Umkehr her zu verstehen. Nur der, der diesem Ruf Jesu folgt und
damit eine "neue Existenz" (Schniewind) erhdlt, kann sie erfiil-
len. "Umgekehrt wird aber gerade von der Radikalitdt dieser For-
derungen her der radikale Ernst der Bekehrung deutlich (vgl.
Schniewind, Was verstand Jesus unter Umkehr?, in: Freude der BuBe
8. 25 "Jesu gesamte Verkilindigung ist BuBruf", und A. Schlatter,
Geschichte des Christus, 1921, S. 174: Jesu "ethische(n) S&dtze"

waren "nicht Meditationen iliber Probleme der Ethik, sondern Teile



seines BuBrufs", vgl. schon J.T. Beck, Leitfaden der christli-
chen Glaubenslehre, 1862, S. XIII Anm. "Sogleich die Bergpre-
digt (Matth 5) ist eine Weiterentwicklung des Grundgedankens
von der Sinnes-Anderung und von dem nahen Himmelreich.").

4. Bekehrung und Erfahrung. Zusammenfassung und systematische

Auswertung der exegetischen Analyse

Ich mbchte versuchen, den Zusammenhang, in dem die Evangelien
von Bekehrung sprechen, unter drei Gesichtspunkten zusammenzu-

fassen:

a. Hintergrund, der die Notwendigkeit der Bekehrung nach dem
Zeugnis der Evangelien anzeigt, ist das Wissen um die Siinde des
Menschen und das kommende Gericht iiber sie. Der Radikalitdt
(Pl: Gottfeindschaft) und Universalitdt (Pl: "da ist keiner, der
gerecht sei") der Siinde entspricht der Ernst des Gerichts, in
dem es um ewige Verwerfung oder Annahme, Tod oder Leben geht,
sowie deshalb auch die Radikalitdt des Umkehrrufs, der nicht
auf Abkehr nur von dieser oder jener Siinde dringt, sondern auf
eine grundsdtzliche Absage an die Siinde.

Aber wer ist zu solcher Umkehr fihig? Niemand! (Mt 19,26)

Deshalb ist nun das andere zu sagen:

b. Hintergrund, der die M&glichkeit der Bekehrung anzeigt, ist
die Offenbarung Gottes in Christus, die Gegenwart des Gottes-—
reiches in seiner Person, zugespitzt im vollmdchtigen Zuspruch

der Vergebung der Siinde schon jetzt.

c. SchlieBlich: Horizont, der das Ziel der Bekehrung anzeigt,

ist die Herrschaft Gottes, der der Umkehrende sich jetzt schon
unterstellt (die Bitte Mt 6,10b "Dein Wille geschehe wie im Him—
mel so auf der Erde" interpretiert die in V. 10a voraufgegange-
ne Bitte um das Kommen des Reiches).

Weil es nun in der Bekehrung um wirkliche Rettung aufgrund der
wirklichen Erldsung in Christus zu wirklichem Dienst fiir Gott
geht, ist diese Bekehrung als Antwort auf einen Imperativ und da-
mit als Tat ebenfalls ein wirkliches Ereignis dieser unserer Ge-
schichte. Als solches aber ist sie auch Erfahrung.

Als solches - nicht erst durch die bei lebendigen Menschen



sicher auch dazugehBrenden, kaum vermeidbaren (warum auch?) mit-
laufenden emotionalen Elemente wie Freude (vgl. z.B. Mt 13,44
u.d.) oder Schmerz (vgl. Lk 15,16 u.6.).

Als Ereignis in Raum und Zeit ist Bekehrung also tatsdchlich
Erfahrung, und zwar nicht etwa nur Welt- und Selbsterfahrung,
sondern wirklich Gotteserfahrung: in der persSnlichen GewiBheit
der Gerechtigkeit und Heiligkeit des biblischen Gebotes, der im
Gewissen empfundenen Verwerflichkeit unserer Siinde und der unab-
leitbaren Realitidt der im Evangelium zugesprochenen Vergebung
(gegen Kant, Streit der Fakultiten, Weischedel-pusgabe 9 (1975),
S. 314: "Eine unmittelbare gottliche Offenbarung in dem tr&sten-
den Ausspruche 'dir sind deine Siinden vergeben' wdre eine Uber-
sinnliche Erfahrung, welche unméglich ist.").

Andererseits werden wir darauf achten miissen, daB die Erkennt-
nis, die Bekehrung sei Erfahrung, nicht zu m&glicherweise verhdng-
nisvollen MiBRverstdndnissen und Fehlschliissen verleitet.

Zundchst miissen wir uns dessen bewuBft bleiben, daB "Erfahrung"
im alltdglichen Sprachgebrauch nun einmal éine gewisse Affinitédt
zum Emotionalen hin hat. Das entspricht insofern auch der Bekeh-
rung als Erfahrung, als auch sie in der Regel von emotionalen
Elementen durchwoben ist. Bei einem so einschneidenden Ereignis
wie der Bekehrung, die das ganze Leben in ein Vorher und Nachher
teilt, ist das auch nicht unbedingt iliberraschend. Und doch ist
unbedingt festzuhalten, daB das Emotionale auf keinen Fall den
Kern des Bekehrungsgeschehens ausmacht. In der Bekehrung geht es
weder nur um Gefiihlswallungen (im Sinne etwa des petau€louat
0. Michel, Die Umkehr, a.a.0., S. 403) oder bloBe Verdnderung im
Denken (HET&vVOLa in seiner urspriinglichen griechischen Bedeutung,
vgl. Michel ebda). Vielmehr ist sie wesentlich ein Akt des ganzen
Menschen, von seinem Personkern aus, sie ist, biblisch gesprochen,
Umkehr des Herzens, bewuBte, willentliche Unterstellung des gan-
zen Menschen unter Gottes Willen (im Sinne des atl. schub).

Weiter ist festzuhalten, daBR Bekehrung nicht nur ein innerer
Vorgang ist, sondern grundsdtzlich ein Beziehungsgeschehen, nie
bloBe Verdnderung des Menschen in sich selbst, sondern immer Hin-
wendung zu Gott, also immer bezogen auf die objektive Realitdt

Gottes in seiner Offenbarung. Was ich dabei "erfahre", ist nur ein



Aspekt an diesem Geschehen, und gar nicht einmal der wichtigste.
Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Mt faBt am Anfang

seines Evangeliums die Bedeutung der Sendung Jesu in einer Deu-

tung seines Namens zusammen: "Er wird sein Volk retten von ih-

ren Siinden." Stellen wir uns einmal fiir einen Augenblick vor,
jemand wollte frei {ibersetzen: "Jesus kam, uns die Erfahrung der
Rettung zu vermitteln", so wiirde deutlich, wie durch die Hervor-
hebung des Aspektes der Erfahrung sofort eine recht problemati-
sche Subjektivierung der Aussage erfolgte.

Immerhin, in unserer Zeit, in der die Theologie allgemein all-
zu sehr dazu neigt, die Realitdt nicht nur der Bekehrung, sondern
Gottes schlechthin zu verfliichtigen und unsere Wirklichkeit dem
Sdkularismus zu iliberlassen, mag es auch seinen guten Sinn haben,
einmal etwas prononciert, wenn auch nicht ohne die gebotene Vor-
sicht walten zu lassen, doch auch von Erfahrung Gottes zu spre-
chen, im allgemeinen und speziell eben auch im Blick auf die Be=
kehrung.

5. Das Verhdltnis des Begriffs der Bekehrung zu anderen soteriolo-
gischen Begriffen der Bibel

In der bisherigen Darstellung des neutestamentlichen Zeugnisses
von der Bekehrung haben wir uns auf die synoptischen Evangelien
beschrdnkt. Das ist insofern nicht ganz korrekt, als durchaus
auch die nachdsterliche Gemeinde die ihr von Jesus ja aufgetra-
gene Bekehrungsbotschaft (Lk 24,47) aufnimmt und sich dies auch
in den iibrigen neutestamentlichen Schriften spiegelt, insbeson-
dere in der Apg, gelegentlich bei Pl (in 1.Th 1,9f sogar in
einer geradezu "klassisch” zu nennenden Kurzformel fiir den Inhalt
der urchristlichen Missionspredigt), aber auch bei Petrus und im
Hebrderbrief. Dabei tritt in der Apg und bei Petrus der griechi-
sche Begriff pet&voia gegeniiber der in der LXX {iblichen tberset-
zung des hebr. schub mit €nLOTpEgw zuriick.

Aber die Beschrdnkung auf die synoptischen Evangelien ist nicht
zuletzt auch deshalb durchaus verantwortbar, weil das Vorkommen
des Begriffs sich im NT tatsdchlich auf sie konzentriert, widhrend
die librigen Zeugen des NT den gleichen Sachverhalt z.T. durch an-
dere Begriffe beschrieben haben.



- 20 -

a. Bekehrung und Wiedergeburt

DaB an die Stelle des Begriffs "Bekehrung" in einer anderen Tra-
dition einfach ein anderer Begriff treten kann, zeigt sich be-
sonders am Beispiel des Begriffs der Wiedergeburt in den johan-
neischen Schriften. Der Begriff der Bekehrung als Bezeichnung

fiir den Anfang des Christseins fehlt im Joh-Evangelium und den
Joh-Briefen ganz. Nur die OffbJoh hat ihn an zwei Stellen (9,20f
und 16,9.11). Dafiir aber kennt Joh das Zeugnis von der Wiederge-
burt, das in dieser Bedeutung wiederum bei den Synoptikern ganz
fehlt. Auch das Wort von der Wiedergeburt bezeichnet den Anfang
des Christseins (wvgl. H. Burkhardt, Das biblische Zeugnis von der
Wiedergeburt, 2. Aufl. 1981). Auch die Wiedergeburt ist Eintritt
in eine neue Existenz, die im Gegensatz steht zu einer von der
Sstinde bzw. dem "Fleisch" bestimmten: Wer nicht von neuem geboren
wird, kann das Reich Gottes nicht sehen (Joh 3,3). In diesem
Bildwort kommt besonders krdftig zum Ausdruck, daB der Schritt
aus der alten in die neue Existenz nicht aus menschlicher Kraft
heraus mdglich ist, sondern nur durch das Wirken des Gottesgei-
stes am Menschen (3,5-8, vgl. 1,12). Dies geschieht aber nun
nicht etwa in mystischer oder dhnlich undefinierbarer Weise. Viel-
mehr griindet dies Wirken im Erldsungswerk Jesu (3,14-18, vgl.

Tit 3,4), vermittelt durch das aus der Vollmacht des Geistes ge-
redete Wort (Joh 3,34; vgl. 15,3; 20,22f sowie 1Petr 1,3.23).
Als solches wirkt es am Menschen die dvaumaivworg (Tit 3,5), die
sich dann in einem veridnderten Lebenswandel bewdhrt (3,3; vgl.
2T )

Bekehrung und Wiedergeburt bezeichnen also beide das gleiche
Ereignis, das Christwerden, nur mit unterschiedlichen theologi-
schen Akzentsetzungen. Eine mdgliche historische Briicke zwischen
beiden tiberlieferungen k&nnte in Mt 18,3 einerseits und Joh 3,3
andererseits zu sehen sein.

Wo man dagegen Wiedergeburt und Bekehrung als zwei verschie-
dene Ereignisse voneinander trennt, gerdt man in die Gefahr, bei-
de Begriffe zu verfdlschen. Ordnet man der Wiedergeburt als de-
ren menschliche Vorbereitung die Bekehrung zeitlich vor, kommt
man zum Synergismus, ldBt man die Wiedergeburt als gdttliches

Handeln der Bekehrung als bloB menschlichem vorausgehen, kommt



man zu Mystik oder Sakramentalismus.

b. Bekehrung und Glaube

Besonderes bei Pl riickt bekanntlich der Begriff des Glaubens ins
Zentrum seiner soteriologischen Aussagen. Aber bereits das synop-—
tische Zeugnis setzt die Begriffe Bekehrung und Glaube in Paren-
these (Mk 1,15). Glaube ist hier der in der Bekehrung implizier-
te Akt des sich Gott aufgrund des Evangeliums Anvertrauens. Bei
Joh kann der Begriff des Glaubens unmittelbar der Erlduterung des
im Bildwort von der Wiedergeburt Gemeinten dienen (Joh 3,16).
Vor allem in der Apg (3,19 u.6.) und auch bei P1 (R6m. 13,11; Gal
2,16) wird durch den Aorist von miotelw der Beginn des Christ-
seins markiert ("zum Glauben kommen") .

Andererseits ist der Glaubensbegriff grundsdtzlich weiterge-
faBt und deshalb nicht in dem MaBe wie der Bekehrungsbegriff zum
terminus technicus geeignet. Das Gldubigsein (Apg 16,15) muB sich
im stdndig neuen Akt des Glaubens bewdhren (vgl. Gal 2,16b, ent-
sprechend kann zwar von Umkehr auch in der Paridnese im Sinne wie-
derholter BuBe gesprochen werden, vgl. z.B. OffbJoh 2-3, aufs
Ganze gesehen, aber hat sich der Begriff der Umkehr nun einmal

zum terminus technicus filir den Anfang des Christseins entwickelt).

¢. Bekehrung und Rechtfertigung
Noch stérker als der Begriff des Glaubens ist der der Rechtferti-
gung bezeichnend fiir die uns bei Pl vorliegende Gestalt aposto-
lischer Lehre. Rechtfertigung ist bei ihm sozusagen der stérker
objektive Komplementdrbegriff zum mehr subjektiven des Glaubens.
Rechtfertigung ist das aus Gnade gerechtsprechende Urteil Got-
tes im letzten Gericht (vgl. R6m 2,13.16). Als von solchem Ur-
teil kann Pl wiederholt auch in futurischer Form von Rechtferti-—
gung sprechen (Gal 2,16 = R6m 3,20; R6m 3,30, vgl. 5,19 und
8,24). Wo Pl dagegen die Vergangenheitsform gebraucht, denkt er
die Rechtfertigung offensichtlich als gegenwdrtigen Zuspruch des
kiinftigen endgiiltigen Urteils (Rm 5,1.9; 8,30; 1Kor 6,11;
BT Ty

Dabei kennzeichnet das Gerechtfertigtsein das Christsein des
Christen. So kann, was an allen eben genannten Stellen vorausge-—
setzt sein diirfte, in R8m 3,25f die Rechtfertigung ausdriicklich



oo

den tibergang vom vorchristlichen zum christlichen Stand beschrei-
ben. Dem entspricht es auch, daB Pl in Tit 3 das Bildwort von
der Wiedergeburt (V. 5) durch das Wort von der Rechtfertigung in-
terpretiert (V. 7).

Weiter ist zu bedenken, daB nach Pl Rechtfertigung die Siinden-
vergebung impliziert (RSm 4,7). Gleiches aber, haben wir gesehen,
gilt von Anfang an auch von dem Vorgang der Bekehrung.

Rechtfertigung steht also wie Wiedergeburt und Bekehrung am
Anfang des Christseins. Im Unterschied zu diesen aber steht sie
nicht nur am Anfang, sondern muf, so lange wir der Vergebung im-
mer neu bedlirftig werden, also solange wir leben, im Glauben stets
neu in Anspruch genommen werden.

Bekehrung, verstanden als Rechtfertigung implizierend, ist al-
so der Anfang der das ganze Leben des Christen umfassenden Recht-
fertigung.

d. Bekehrung und Heiligung

Bei der Bestimmung des Verhdltnisses von Bekehrung und Heiligung
ist auszugehen von der Bezeichnung der Christen als "Heilige"
(1Kor 1,2 u.6.). Heiligung ist danach nicht nur etwas, das
irgendwann im Christenleben realisiert wird, sondern es ist zu-
ndchst etwas, das von Anfang des Christseins an da ist. Heiligung
kann umschrieben werden als Beschlagnahme zum Dienst fir Gott.
Eben das aber vollzieht sich ja, wie wir gesehen haben, auch in
der Bekehrung.

RSm 6,17-19 beschreibt die grundlegende Wende des Christwer-
dens: Bevor ihr Christen geworden seid, waret ihr Knechte der
Siinde, nun aber, als Christen, seid ihr von Herzen gehorsam ge-
worden der Lehre, der ihr {ibergeben wurdet (V. 19), daraus folgt
nun: gebt eure Glieder zum Dienst der Gerechtigkeit, daB sie hei-
lig werden (V. 19, vgl. V. 22). Darin wird deutlich: was mit dem
Christwerden grundsdtzlich gegeben ist, ist zugleich ein Ziel,
das im Leben stets neu anzustreben ist.

Auch hier gilt also, dhnlich wie bei der Rechtfertigung: Be-
kehrung ist der Anfang der Heiligung, die das ganze Leben des
Christen umspannt.



e. Bekehrung und Geistestaufe oder "second blessing"

Zunidchst ist festzuhalten, was besonders beim Zeugnis von der
Wiedergeburt deutlich ist, aber auch in der Abhdngigkeit der Be-
kehrung vom Wort des Evangeliums zum Ausdruck kommt, daB Christ-
werden immer ein Werk des Heiligen Geistes (durch das Wort) ist.

Apg 2,38: "Kehrt um und lasse sich jeder taufen zur Vergebung
der Silinden, so werdet ihr das Geschenk des Heiligen Geistes emp-—
fangen." Die Gabe des Geistes ist hier deutlich an den Anfang des
Christseins gestellt. Das zeitliche Auseinanderziehen von Umkehr,
Taufe und Geistempfang entspricht nur der anschaulich erzidhlenden
Redeweise. Diese Deutung findet ihre Bestdtigung vor allem in den
Lehraussagen des Pl: "Habt ihr den Geist empfangen durch des Ge-
setzes Werke oder durch die (erg.: missionarische Erst-)Verklindi-
gung des Glaubens? ...im Geist habt ihr angefangen..." (Gal 3,2f).
Noch unmiBverstdndlicher aber ist Pl in R6m 8: Wer Christi Geist
nicht hat, ist nicht sein (und also nicht Christ, V. 9b; vgl. V.
it 23F) -,

Also: die Gabe des Geistes ist nicht erst ein irgendwann auf
die Bekehrung (als Werk des Menschen) folgendes Ereignis, sondern
mit der Bekehrung als selbst geistgewirktem Ereignis verbunden.

Und doch ist die Gabe des Geistes nicht einfach nur Ereignis
der Vergangenheit. Die Gegenwart des Geistes darf ja nicht ding-
Yich vorgestellt werden. Sie ist die persdnliche Gegenwart Got-
tes als wirksame Gegenwart.

Um die aber muB nicht nur fiir irgendwann als eine "zweite Er-
fahrung" gebeten werden, sondern immer wieder neu brauchen wir
die kraftige Gegenwart des Geistes in unserem Leben, um als Chri=-
sten leben zu kénnen (vgl. Eph 3,16£ff; Phil 1,9-11; vgl. Gal
52205

6. Bekehrung und Theologie, oder: MuB man bekehrt sein, um Theo-
loge sein zu k&nnen?

Grundsédtzlich ist zundchst zu sagen, daB in der Bibel das Denken
kein von den iibrigen Lebensfunktionen des Menschen unabhingiger
Akt ist (vgl, Spr-1,7).

Weiter: Das Denken ist damit auch in die Verfallenheit des
Menschen an die Siinde hineingenommen (Eph 4,18; Rém 1,21f;
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1Rop 214, vgl. auch Jes 29,9ff.

Diese grundlegende Erkenntnis darf aber nicht zu dem Kurz-
schluB verfiihren, daR dann die Torheit der Ungl&dubigen (1Kor
1,20) mit Dummheit und Borniertheit schlechthin gleichzusetzen
sei. Vielmehr besteht hier eine Analogie zwischen Denken und Wol-
len. R6Sm 7,18 sagt Pl: Wollen habe ich wohl, nicht aber das
Vollbringen, und zwar im Blick auf den radikal verstandenen Ge-
horsam gegen Gottes Willen. Und doch funktioniert der Wille und
bringt, wie wir allenthalben bei Idealisten heute und Pharisdern
damals sehen, Erstaunliches zustande. Sie eifern um Gott, wirk-
lich, Pl bestreitet es nicht! Aber in falscher Weise: sie rich-
ten dabei ihre eigene Gerechtigkeit auf und miBachten die Ge-
rechtigkeit Gottes (RGm 10,2f).

Entsprechendes gilt nun im Bereich der Erkenntnis. Natiirliche
Erkenntnis kann sehr viel erkennen, auch im Bereich der Religion
(RGm 1,19-21). Grunds&dtzlich gilt das auch filir den Umgang mit
der in der Heiligen Schrift jedermann zugdnglichen Offenbarung
Gottes. Nichtgldubige Gelehrte kdnnen ausgezeichnete exegeti-
sche und auch biblisch-theologische Erkenntnisse beisteuern, die
auch fiir den Gl&ubigen hilfreich sein k&nnen.

Aber: Wo es nicht dazu kommt, daB dariiber Gott gepriesen wird
(Rém 1,21), kommt es zu einem Bruch, der iiber kurz oder lang
auch zur Verfdlschung der Erkenntnis fiihrt. Die vom natiirlichen
Willen gesteuerte Vernunft wird zum Zerrspiegel der Offenbarung.
Sie will verstehen, aber nicht von Gott her. Deshalb muB sie
eigene Verstehenskriterien, eigene Erkldrungsschemata an die
biblische Wahrheit herantragen (Jes 32,6).

Wirkliche Erkenntnis der Wahrheit Gottes und damit Gottes
selbst ist dagegen nur da méglich, wo diese hindernde Gottfeind-
schaft des natiirlichen Menschen, die Siinde, {iberwunden wird, eben
in Wiedergeburt und Bekehrung (vgl. 1Kor 1,26-30; 2,10-15).
Allerdings: Bekehrung ist auch im Bereich des Denkens nur ein -
wenn auch grundlegender - Anfang, der in der fortgehenden Heili-
gung des Denkens weitergefiihrt werden muB (R6m 12,2; vgl. 2Kor
10,5) . "Erneuert euch im Geiste eures Gemiits... und redet die
Wahrheit" (Eph 4,23.25). Die Wahrheit reden, reden, was der
Wahrheit Gottes entspricht: das ist auch fiir einen gl3ubigen
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Theologen nie etwas Selbstverstdndliches. MSglich aber wird es
immer wieder da, wo wir als Schiiler Jesu, als Schiiler der Hei-

ligen Schrift in der Heiligung des Lebens und damit auch unseres
Denkens bleiben.
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DIE ERFAHRUNG DER FUHRUNG DURCH DEN HEILIGEN GEIST+

Siegfried Liebschner

1. Geistesfiihrung in evangelikaler Praxis und Literatur

a. Das Thema "Fithrung durch den Heiligen Geist" ist im gesamten
evangelikalen Bereich in Deutschland nicht unbekannt. Es meint
in der Regel perstnliche Fiihrung, und nicht die Erfahrung der
Geistesleitung in einer ganzen Gemeinde oder einem Vorstand.

Spener, Zinzendorf, Tersteegen und eine ganze Reihe von Bio-
graphien haben an einem bestimmten Verstdndnis der perstnli-
chen Filhrung durch den Geist mitgewirkt. Dennoch gehtrt das
Thema nicht so selbstverstdndlich zum Christsein, wie etwa
das Thema Bekehrung. Viele Christen erwarten sie nicht und
héren auch in ihren Kirchen nichts dariliber. Das normale Le-
ben liefert die Tagesordnung. Andere sind davon {iberzeugt,
daB Gott in einem mehr allgemeinen Sinn ihr Leben fiihrt und
erinnern sich vielleicht an einige besondere Ereignisse einer
erkennbaren Fiihrung. Die perstnliche Fiihrung, nicht nur bei
groBen Lebensentscheidungen, sondern in der tdglichen Lebens-
gestaltung scheint eher ein Thema filir besonders entschiedene
Christen zu sein.

Nach dem 2. Weltkrieg hat das Thema eine neue Aktualitédt
erhalten durch die Impulse von Frank Buchmann, die in viele
Gruppierungen hineingewirkt haben. Fiir den deutschen Bereich
sind zu nennen: Die SMD (Studentenmission in Deutschland),
der Marburger Kreis, die Ruferarbeit, die 0JC (Offensive jun-
ger Christen), pietistische und freikirchliche Jugendarbeit

usw.

b. Die Literatur aus dem deutschen, aber ebenso aus dem angel-

sédchsischen Bereich 1l&d8t in hohem MaBe ein gemeinsames Grund-

Vortrag auf der 5. Konferenz der Fellowship of European Evangelical Theolo-
glans = Gemeinschaft europdischer evangelikaler Theologen (GeeT) 1984, Teil
5 und 6 dieses Referats wurden bereits im voraus abgedruckt in O. Schweitzer

(Hg.), Arbeitsbuch Hauskreis, Wuppertal 1986, S. 125-130.



verstidndnis von perstnlicher Filhrung erkennen. Zu diesem

Grundverstdndnis gehdren etwa folgende Merkmale:

- Geistesfiihrung soll nach Gottes Willen die normale Erfahrung
jedes Christen sein

- das Wort der Bibel ist MaBstab aller Fiihrung

- Gebet und Stille sind unerl&Blich fiir die Erfahrung der
Fiihrung :

- die Erfahrung der Fiihrung kann durch direkte Eingebung er-
folgen

- Gottes Geist bezeugt sich unserem Gewissen, unserem Fiihlen
und Denken durch Hinderung oder besondere Klarheit und Frie-
den iiber einer Sache

- zur Fiihrung geh&drt der Rat von Schwestern und Briidern, wie
iiberhaupt ein korrekturbereites Leben in der Gemeinschaft

- das Achten auf die Sprache der Lebensumstdnde ist wichtig

- schlieBlich wird auf eine von biblischen WertmaBstdben ge-
prdagte Weisheit und auf den gesunden Menschenverstand hin-
gewiesen.

Das Thema wird allerdings doch nicht so einheitlich behandelt
wie es jetzt scheinen kénnte. Es gibt auch unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen und sogar Gegensdtze. Viele rdumen einen
groBeren Anteil inspirativer unmittelbarer Geistesleitung ein.
Andere warnen vor dieser Erwartung und weisen hin auf die Ge-
fahr des Subjektivismus und der Schwdrmerei. Unter den Mitteln
der Geistesfiihrung wird bei einigen fast ausschlieBlich das
Wort der Bibel genannt. Gemeinschaft und der Rat der Briider
tauchen mehr am Rande auf. Trdume, Visionen und prophetische
Wegweisung werden in der Regel nicht erwdhnt. Andere wieder
sind auch fiir das Letztgenannte offen, manche durch die Be-
gegnung mit der charismatischen Erneuerung, andere aufgrund
von Erfahrungen in der Mission unter Moslems.

Beispielhaft flir einen Gegensatz seien J.E. Adams und Klaus
Bockmiihl genannt. Wahrend Adams aus Sorge vor Subjektivismus
und Enttduschung die persdnliche Fiihrung exklusiv an die Hei-
lige Schrift bindet, verbunden mit einer Methode der Einkrei-

sung der Wahlmdglichkeiten und einer Gewissenspriifung, tritt
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Bockmiihl in seinen Schriften zur Ethik und zur Mission ein fiir
die inspirative Dimension der Geistesfiihrung. In der Ethik z.B.
bewirkt der Heilige Geist auf diese Weise die Individuation

der MaBstdbe Gottes in die Situation des Einzelnen hinein.

2. Biblisch-theologische Kldrungen

Wir beleuchten im Folgenden drei zentrale biblische Zusammenhdn-
ge, die etwas Grundlegendes zur Wirklichkeit des Heiligen Geistes

und speziell etwas zur Flihrung durch den Geist sagen.

a. Die Apostelgeschichte hat ein reiches Material zur Fiihrung
durch den Geist. Dienst, Sendung und Entscheidungsfindung der
Gemeinde und ihrer Leiter stehen unter der Fiihrung des Geistes.
Die BuBerungsweise beinhaltet innere Eingebung, das Wort eines
oder mehrerer Propheten, Trdume und Visionen sowie Entriickun-
gen (8 -28=209-"8_38-°9. 10;:11,27=29-_13,2-4:"16,6=7; 16;9-10)=
Der bei Lukas besonders deutlich herausgestellte biblisch-
theologische Kontext ist die heilsgeschichtlich erfolgte Sen-
dung der eschatologischen Gabe des Heiligen Geistes. Der per-
sbnliche Empfang des Geistes ist in der Zeit der Gemeinde ein
Vorrecht fiir die ganze Gemeinde und jeden Gl&dubigen (1,8; 2,38).
Die Identifizierung dieses Ereignisses mit der Verheifung in
Joel 3 durch Petrus zeigt das Wirken des Geistes in besonde-

rer Weise verbunden mit Weisung und Orientierung (2,17ff).

b. In Romer 8 findet sich die fiir unser Thema herausfordernde
Charakterisierung christlicher Existenz in V. 14: "Welche der
Geist Gottes fiihrt, die sind Gottes Kinder." Der biblisch-
theologische Kontext in den Kapiteln 6-8 entfaltet in konzen-
trierter Weise die christliche Existenz als Leben im Geist.
Die Verse 12-16 in Kap. 8 zeigen ein Verhdltnis einer lebendi-
gen personlichen Gemeinschaft und Zusammenarbeit (von E. Brun-
ner mit dem Ausdruck der "personalen Korrespondenz" bezeichnet).
Aspekte dieser Gemeinschaft und Zusammenarbeit zwischen dem
Geist und uns sind:

- der Geist gibt Zeugnis unserem Geist (V. 16)
- durch den. Geist rufen wir Gott als Vater an (V. 15)
- der Geist fiihrt uns (V. 14)
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- zusammen mit dem Geist werden wir mit den schlimmen Taten

des Fleisches fertig (V. 13).

c. In den Abschiedsreden des Johannesevangeliums ist es eine der
Aufgaben des Geistes, in alle Wahrheit zu leiten (16,13). Dexr
biblisch-theologische Kontext zeigt zum einen zentral die Bin-
dung der Sendung des Geistes an die Sendung Jesu: Im Kommen
des Geistes widerfdhrt den Jiingern das Kommen Jesu und das
Kommen des Vaters (14,18 u. 14,23). AuBerdem redet der Geist
nichts von sich selbst. Zum andern zeigt der Kontext, und das
ist filir unser Thema wichtig, die verheiBene, bleibende "In-

existenz" des Geistes in den Gliubigen (14,17).

3. Systematisch-theologische Kl&drungen

Hier stoBen wir auf ein Problem. Praktische Erfahrung und prak-
tische Literatur bleiben zwar oft hinter dem biblischen Niveau
und biblischer Klarheit zuriick, bekennen sich aber im allgemei-
nen zur Wirklichkeit des Geistes, der in uns wohnt und uns fiih-
ren will. Lausanne 1974 z.B. war ein lebendiges Zeugnis von der
dynamischen Realitdt des Geistes, der in Bewegungen und Gemein-
den, besonders in Lidndern der dritten Welt lebt und arbeitet.
Evangelikale Theologen teilen all das mehr oder weniger auch
als persdnliche Uberzeugung. Es scheint aber schwierig zu sein,
diese Wirklichkeit des Heiligen Geistes in theologischen Kate-
gorien auszudriicken. Der Geist als konstituierendes Merkmal des
neuen Bundes, als das "unterscheidend Christliche", das so ange-
boten wird (Apg 2), das so erwartet wird (Apg 4,30; 8,15-17),
das als klares Kriterium gilt (Apg 15,8-9), das erfragt wird
(Apg 19,2), an das erinnert wird (Gal 3,2ff), um das man ein-
fach weiB (Apg 5,32; 1Thess 4,8; 2Kor 1,21-22 und 2Kor 11,4
hat in der theologischen Reflexion selten eine Klarheit ge—
habt, die mit der Klarheit im Hinblick auf die Christusoffenba-
rung verglichen werden konnte. Das hidngt mit der starken prote-
stantischen, besonders der lutherisch-protestantischen Denktra-
dition zusammen, in deren Schatten wir besonders in Béutschland
Theologie treiben. Eine seltene Ausnahme stellt hier K. Heim dar,
der in seiner Ethik unter der Uberschrift "Das variable Element"
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von der "Fiihrervollmacht Jesu" spricht (Christliche Ethik, S.
104-110) . Diese hat sich in der Lehre vom Heiligen Geist selten
von den historisch bedingten Fragestellungen (Luther und die
Schwidrmer/Antinomer Streitigkeiten/Auseinandersetzung mit Er-
fahrungsfrommigkeit nach der Art von D.F. Schleiermacher) frei-
machen konnen. Sie begegnet in der Regel den in Teil 2 skizzier-—
ten biblischen Zusammenhidngen mit Skepsis, Warnschildern oder
einfach mit Ubergehen, statt sie als Herausforderung fiir ein mii-
des Christentum anzunehmen. Die ungewShnlichen Mittel der Geistes-
fiihrung in der Apostelgeschichte gelten als unniichtern, vieldeu-
tig und exotisch, die beschriebene Lebens- und Arbeitsgemeinschaft
mit Gott im Geist steht im schlimmen Verdacht des "Synergismus".
Die Botschaft von der bleibenden Inexistenz des Geistes in den
Gldubigen ruft am ehesten Warnungen wie "Bemdchtigung", "Mystik"
und "Subjektivismus" auf den Plan. Die Gefahr eines naturhaften
Geistverstdndnisses wird beschworen. Ziel evangelikaler-theolo-
gischer Arbeit miiBte es sein, die Wirklichkeit des Heiligen Gei-
stes in biblischer Weise zu lehren und auf Gottes VerheiBungen
hinzuweisen. Im Hinblick auf auftauchende Probleme miissen wir am
Neuen Testament selbst, insbesondere an Paulus, MaB8 nehmen, der
vom Heiligen Geist in einer solchen Weise lehrt, daB alle bis heu-
te auftauchenden Probleme, die unsere Probleme und nicht die des
Heiligen Geistes sind, darin beantwortet werden:
- einmal durch den strengen Bezug auf das Christusgeschehen
(der Geist verkilindigt sich nicht selbst, sondern erhellt
den Gekreuzigten)
= weiter dadurch, daB der Geist bei allem seinsmdBig-dynami-—
schen In-uns-sein immer zugleich der Herr und unser Gegen-
iber ist, und daB sein Sein-in-uns nur erhalten wird durch
Gehorsam. D.h. kategorial ausgedriickt: ein zugleich von
ontisch realer und personaler Beziehung
- dann durch die Relation Individuum-Gemeinde, Glied-Leib
- dann durch die Funktionalit&dt der Gaben des Geistes, ihren
diakonischen Charakter
= dann durch die Vollendung des Geistwirkens in der "ethischen"
Dimension: Die Liebe als hdchste Gabe

= schlieBlich in dem Festhalten daran, daB Geist und Kraft der
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neuen Welt in diesem Aon immer erst Anbruch ist, Zeichen-
charakter hat und nicht perfekt erwartet werden darf.
Er tut das in einer solchen Weise, daB selbst in Korinth, wo die
Versuchung zur reinen "Wort-Gottes-Theologie" vielleicht nahege-
legen hédtte, unter dem Strich eine Ermutigung zum Rechnen mit dem
Heiligen Geist herauskommt.

Ziel evangelikaler-theologischer Arbeit miiBte es sein, auch
den Graben zwischen biblischer und systematischer Theologie zu
schlieBen, und dem biblischen Geistverstdndnis so genau wie még-
lich zu folgen mit der Sprache systematischer Kategorien. Wir wer-
den seit Jahrhunderten durch Theologien gepridgt, die im Grunde
nicht "trinitarisch" denken, sondern die Offenbarung verkiirzen,
in den klassischen Entwlirfen auf das Handeln Gottes in der Ge-
schichte des Christus. Hinreichend biblisch dagegen ist erst eine
Theologie, die es auch darstellt, daR Gott der Heilige Geist auf
der Basis dieser Heilsgeschichte heute in uns und durch uns Ge-
schichte macht. Es geniligt zZu unserer Frage und zu anderen Fragen
der geistlichen Wirklichkeit keine nur praktische Anleitung. N&-
tig ist eine Theologie, die solche Erfahrungen biblisch verifi-
ziert, dazu ermutigt und - wo es notig ist - korrigiert. Eine ge-
wisse Ermutigung zu solcher theologischer Arbeit kommt aus dem
reformierten Protestantismus, etwa durch Theologen wie Emil Brun-
ner, A. van Ruler, Rudolf Bohren und J. Veenhoff.

4. Die Erfahrung der pers®nlichen Geistesfiihrung

a. Geistesfithrung als Teil eines Gesamt-Konzeptes von christli-

chem Leben.

Die oben genannte Literatur spricht mehr oder weniger klar da-

von, daB Geistesfiihrung kein isoliertes Thema ist. Ich gebe

im folgenden typische Stellungnahmen dazu wieder:

= Fiihrung im biblischen Verstdndnis beginnt erst mit Umkehr
und Wiedergeburt, so wahr es ist, daB Gott das Beste filir sei-
ne ganze Schopfung zu tun versucht, ob sie ihm nun bereits
gehorcht oder nicht

- die Zeit der Fiihrung ist identisch mit der Zeit der Heili-
gung, d.h. der Bereitschaft, das ganze Lebenskonzept unter
die Herrschaft Jesu zu stellen
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- zu einem Muster eines ganzen Lebenskonzepts der Jiingerschaft
gehtrt vor allem die Bereitschaft, sich in das Bild Christi
gestalten zu lassen und das Wort Gottes als den verbindli-
chen Rahmen fiir die persdnliche Fithrung anzunehmen

- die Erfahrung der Filihrung setzt voraus, daf jemand nicht in
der privaten Lebensweise der perstnlichen Segnungen stecken
bleibt, sondern mit der Bereitschaft zu Dienst und Sendung
lebt

- Leben unter Gottes Fiihrung ist wie die Heiligung ein lebens-
langer ProzeB, flir den es wichtiger ist, Gott in allen Si-
tuationen zu lieben als &ngstlich zu versuchen, keinen Feh-
ler zu machen

- wenn es recht geht, dann wird Flihrung im Laufe des Lebens
etwas Selbstverstdndliches werden, weil wir in Gottes Ab-
sichten mehr und mehr hineinwachsen

- Filhrung wird dennoch keine hundertprozentige Erfahrung wer-
den. Wir werden Entscheidungen zu treffen haben, die rich-
tig oder falsch sein kdnnen. Das Leben aus Gnade und aus der

Vergebung gehSren zu einem Weg unter der Flihrung Gottes.

Unterweisung und Seelsorge hat die Aufgabe, Fiihrung durch den

Geist als Teil eines solchen ganzen Lebenskonzeptes vorzustellen.

b. Die anthropologisch-psychologische Seite der Erfahrung der
Geistesfiihrung.
Auch wo mit der Fiihrung durch den Geist Gottes gerechnet wird,
darf der EinfluB und die Einf&rbungen durch perstnliche Art und
Prdgung eines Menschen nicht Ubersehen werden. Aufmerksamkeit
auf diese Zusammenhdnge findet sich in der Literatur gelegent-—
lich als weisheitlicher Ratschlag in dieser oder jener Rich-
tung, insgesamt aber wird dieser Aspekt zu wenig thematisiert.
Die Pastoralpsychologie, wenn sie nicht irgendeiner humanwis-
senschaftlich umorientierten Theologie folgt, sondern sich
biblischem Denken verpflichtet weiB, kann uns Hilfe dafiir zur
Verfiligung stellen, wie unterschiedliche Typen von Menschen
mit ihren Stdrken und Schwdchen unter Gottes Fiihrung leben
kénnen: Wie wir z.B. einem skrupuldsen Menschen helfen, besser

in der Liebe Gottes und im gegenwdrtigen Augenblick zu leben.
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Wie wir einem zwanghaften Menschen helfen, Gottes Willen und
seine eigenen inneren Forderungen und Angste zu unterscheiden.
Wie wir einem Menschen mit starkem SelbstbewuBtsein helfen,
sensibler zu werden filir entgegengesetzte Flihrungen Gottes usw.

Die Seelsorge muB sensibel werden fiir in bestimmten From-
migkeitstraditionen gegebene Schemata, daB z.B. jemand mit
einem ausgesprochenen Erfolgsrezept fiir die Fiihrung Gottes
lebt: Erwarte Gottes Segnungen, erwarte offene Tiiren. Gott ist
ein reicher Vater, und er wiinscht sich erfolgreiche und gesun-
de Kinder. Oder daB jemand mit einem ausgesprochenen Kontrast-
programm zu dieser Linie lebt. Die Kriterien lauten dann etwa
so: Gottes Fiihrung geht normalerweise deinem Willen entgegen.
Er fiihrt dich einen harten Weg, denn es ist sein Wille, daB8 du
das Kreuz trdgst. Normalerweise kommt Gottes Hilfe in letzter
Sekunde, weil er dich priifen will. Normalerweise wirst du Got-
tes Flihrung nicht begreifen, aber sie ist heilig und du hast
sie gehorsam anzunehmen.

Das Wiinschenswerte ist dabei nicht eine Umorientierung un-
serer Unterweisung und Seelsorge zur psychologischen Beratung,
sondern ein vorsichtiges Einschmelzen von Einsichten und Beob-

achtungen in ein geistliches Konzept.

5. Die Fiihrung der Gemeinde durch den Heiligen Geist

Wie bereits angekiindigt, setze ich zum SchluB auf dieses der per-
sdnlichen Flihrung gegeniiber unbekanntere Thema einen Schwerpunkt.
Manche leiden darunter, daB zwischen dem persénlichen, mehr oder
weniger schiichtern erlebten Flihren des Geistes und der Ebene ge-
meindlicher Willensbildung ein breiter Graben klafft. Sie leiden
darunter, daB auch sie selbst trotz persdnlicher Erfahrungen dann
als Gemeindeleiter, Vorstandsmitglieder, Gruppenleiter etc. in
Sitzungen plotzlich in einen ganz anderen Stil verfallen, beson-
ders wenn es um Finanz-, Bau- oder Wahlfragen geht. Manchen ist
allerdings dies Wechselbad der Entscheidungsfindung noch gar nicht
aufgegangen.

Wir sind in der gliicklichen Lage, zwei verschiedene "Modelle"

zu kennen, die in einer Gemeinde ihren Platz haben. Auch wird
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nicht etwa herausgestellt, daB der eine Weg geistlich, der andere
menschlich war. Beide werden als Wege des Geistes erfahren. In
Acta 13 haben wir den Weg der prophetischen Leitung vor uns, in
Acta 15 leitet der Geist durch vollmdchtige Lehre, durch einen
zum Teil mithevollen Erkenntnisweg, den die Autoritdten gehen miis-
sen. Fassen wir nach dieser Kurzcharakterisierung die beiden Mo-
delle ndher ins Auge, um fiir unsere Suche nach geistlichen Fih-
rungsstrukturen ein Bild zu gewinnen, das gro8 und zugleich dif-

ferenziert genug angelegt ist.

a. Leitung durch prophetische Weisung (Apg 13,1-3)
Wie haben wir uns das Gesamtbild aufgrund der sparsamen Aussa-
gen vorzustellen?

Die Gemeinde in Antiochien hat beides, Propheten und Lehrer,
solche, die aus unmittelbarer Eingebung reden und solche, die
stirker das Gesamthandeln Gottes im Blick haben und Einzelim-
pulse einordnen und beurteilen konnen. Die fiinf, die mit Namen
aufgezdhlt werden, bilden offenbar die Gemeindeleitung. Paulus
steht dabei ganz am Ende. Es ist tr8stlich, wie ein Ausleger
bemerkt, daB der "groBe Paulus" einmal ganz unten angefangen
hat. Aus den fiinf Namen, deren Triger alle aus &dlteren Gemein-
degebieten stammen, ist ferner zu schlieBen, daB kein Antioche-
ner zu diesem Leitungskreis gehdrte, also kein eben bekehrtes
Gemeindeglied. Es handelt sich offenbar um Leute, die schon
eine Strecke wegs unter der Fiihrung des Geistes geformt wurden.

Diese fiinf sind versammelt, ob ohne die Gemeinde oder mit
der Gemeinde, geht aus dem Text nicht hervor. Denkbar ist eine
Art Gemeindeleitungssitzung, aber anders im Charakter als un-
sere iiblichen Vorstandssitzungen. Statt des geschidftsmdBigen
Verhandlungsstils eine Zusammenkunft besonderer Konzentration
auf Gott, wie durch das Fasten unterstrichen wird.

Unter diesen Gegebenheiten also, daB Propheten und Lehrer
vorhanden sind, und daB sie in besonderer stellvertretender
Konzentration zusammen sind, macht der Geist seine Fiihrung
deutlich und gibt den StartschuB fiir die groBe erste Phase der
Mission. Bemerkens—- und bedenkenswert ist auch, daB nicht Pau-
lus und Barnabas selbst die GewiBheit erhalten und dem Rest der

staunenden Versammlung das mitteilen. Andere sprechen die grofie
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Weisung flir die beiden aus.

Es ist bestimmt so, daB Mitarbeiter zum Beispiel in harten
Situationen belastungsfdhiger und gelassener sind, wenn ihr
Auftrag von einem gréBeren Kreis bestdtigt wurde und nicht nur
auf ihrer eigenen Erleuchtung basiert. GewiB muf mitgesehen
werden, daB Gott in dieser Richtung Paulus schon vorher man-
ches deutlich gemacht hat. In der entscheidenen Stunde aber
werden Gewifheit und Sendung auf eine breite Basis gestellt.
Es widre fiir beide Seiten eine Hilfe - fiir Mitarbeiter und Ge-
meinde - wenn die geistliche Struktur so durchlidssig wlirde,
daB Berufungen stdrker als jetzt als ein Geschehen aus der Ge-
meinschaft heraus geschehen wiirden. Die Identifikation und das
Zusammenstehen wiirden davon profitieren.

Genau das letztere geschieht hier. Die Gemeindeleitung bzw.
der Rest der Gemeindeleitung identifiziert sich stark mit der
Sendung der beiden und stellt sich mit Fasten, Beten und Seg-
nung dahinter. Vielleicht ist die Fdhigkeit, die Initiativen
des Geistes aufzufangen, auch deswegen gegeben, weil dieser
Leitungskreis einen Horizont hat, der weit genug ist. Er leb-
te offenbar mit der nicht alltdglichen Bereitschaft, Grenzen
zu tiberschreiten! Es ist ja keine Kleinigkeit, zwei der quali-
fiziertesten Mitarbeiter einfach auszusenden. Sie hidtten ver-
mutlich in Antiochien einen ausgezeichneten Dienst tun k&nnen.
Ich habe den Eindruck, daB wir hdufig dadurch Gottes gute stra-
tegische Weisung blockieren, daB wir in dieser grenziiberschrei-
tenden Dimension schwere Ohren haben. Wir héren gern fiir den
geliebten "Status quo" und den Eigenbedarf einer Gemeinde,
Gruppe etc. Gottes Geist ist kein Geist der erreichten Zustan-
de, sondern ein Geist, der mit dem Gewonnenen immer bereits
weitere Ziele verfolgt. Eine Gemeinde, ein Leiterkreis mit
dieser mobilen Grundhaltung wird mit guten Ohren fiir die P1i-
ne des Geistes gesegnet.

Leitung durch einen ldngeren Erkenntnisweg (Apg 15)

Wir befinden uns zundchst in der gleichen Gemeinde (V. 1-3),
dann in der von Jerusalem (V. 4-29). Eine der groBSen zentralen
Streitfragen der frithen Christenheit steht zur Debatte. Die
Frage nach dem gesetzfreien Evangelium wird fiir den Rest der
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Geschichte der Gemeinde Jesu in einer kleinen Ortsgemeinde-
situation entschieden.

Fiir diese schwierige Situation nun liegt keine Prophetie
vor, die das Verfahren doch erheblich abgekiirzt hdatte. Auch
das Alte Testament - die Bibel der friihen Gemeinde - kann nicht
einfach aufgeschlagen werden, denn darauf k&nnen sich of fenbar
beide Gruppen berufen! Diese Beobachtungen ergeben: of fenbar
ist es nicht generell richtig, Gott um eine den Kldrungspro-
zeB abkilirzende Wirkung zu bitten. Offenbar ist es auch nicht
immer dran zu sagen: "LaBt uns die Bibel aufschlagen, wenn
wir nur richtig die Schrift ernstnehmen wiirden, dantiv.. har okt
ist im AnschluB an das Aufschlagen das Problem nur hdrter im
Raum, weil jetzt jeder mit guten Belegstellen bewaffnet ist.
Hier muB eine neu auftauchende Frage vielmehr dadurch bewidl=-
tigt werden, daB die Verantwortlichen einen intensiven ldnge-
ren Erkenntnisweg miteinander gehen. Es muf - mit ROmer 12,42
gesprochen - erst das neue zutreffende Denken entwickelt wer-
den. Man hat die Offenbarung in Christus erfahren, aber fir
diese neue Fragestellung sind die Konseguenzen daraus nicht
einfach auf der Hand.

Der Erkenntnisweg, der gegangen wird, hat eine ganze Reihe
sehr unterschiedlicher Teilstrecken und Stationen. Von Ausein-—
andersetzung und Streit ist die Rede. Verkiindigung und Berich-
te von Gottes groBfen Taten unter den Heiden gehtren dazu. Pha-
sen der Beratung gibt es, lehrhafte Stellungnahmen und das ab-
schlieBende Wort der Weisheit des Jakobus. Diese Aufzdhlung
will betont die sehr bunte Palette der Mittel vorfiihren. Es
wurde also nicht nur gestritten, wie heute, im Unterschied zu
einer friiheren Auslegung, die den Streit gern herunterspielte,
oft mit einer gewissen Genugtuung heraus vergroBert wird. Es
werden wirklich viele Register gezogen, damit diese harte NuB
geknackt wird. Keines der Mittel wird abqualifiziert: Erkennt-
nisarbeit gehdrt dazu, Auseinandersetzung zur Schidrfung des
neuen Denkens, aber genau so klar zeugnishafte Berichte und
orientierende Worte Einzelner.

Und doch handelt es sich nicht einfach um ein {ibliches theo-

logisches Streitgesprich. Folgende Merkmale qualifizieren die-
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sen Lehr- und Erkenntnisweg:

Dieser Streitfall, so Entscheidendes von ihm abhdngt, wird
nicht die alles beherrschende Thematik. Auf der Durchreise in
Samarien und ebenfalls in Jerusalem sitzen die Prioritaten
richtig: sie berichten vorrangig von den groBen Taten Gottes
und nicht von ihrem Problem. Unser problemfixiertes Umgehen
und Reden miteinander ist nach meinem Eindruck ein ziemlich
sicherer Weg, nicht mit den Problemen fertig zu werden. Ich
pliddiere nicht flir Problemverdrdngung, aber dafiir, daB in un-
seren Gemeinden Probleme in den richtigen Kontext eingebettet
werden, ndmlich in das Berichten von Gottes kleinen und grofBen
Taten.

Auch die eigentliche Beweisfiihrung wird nicht durchgefiihrt
als ein Tauziehen zwischen Meinungen und Argumenten, sondern
so, daB die Autoritdten versuchen, sich gegenseitig aufmerk-
sam zu machen und selbst aufmerksam zu werden auf den Finger
Gottes in der ganzen Angelegenheit. Welch ein Unterschied ist
das, ob nur gewichtige Meinungen wichtiger Leute ausgetauscht
werden mit all der typischen Anfechtung zur Rechthaberei, wenn
es um Leben oder Tod der eigenen Erkenntnis geht, oder ob man
sozusagen immer mit einem Auge nach dem Finger Gottes Ausschau
hdlt. Dazu helfen die immer wieder eingeschobenen Berichte von
Gottes Handeln im Zusammenhang mit dem Problem. Welch eine Fiil-
le von Lernstoff fiir unsere Sitzungen: diese lockere Verflech-
tung von ernsthafter Gedankenarbeit und Dranbleiben am konkre-
ten lebendigen Wirken Gottes.

Zu diesem Erkenntnisweg gehtren schlieBlich das Schweigen
der Menge und der Sprecher, von dem berichtet wird; das Weis-
heits- und Erkenntniswort des Jakobus; die Einmiitigkeit und
schlieBlich die GewiBheit: was hier zustande gekommen ist, "ge-
f4llt dem Heiligen Geist und uns". Man hat also nicht den Ein-
druck, daB Gottes Geist durch sehr viel unniitzes Eigenwerk doch
noch irgendwie zum Zuge gekommen ist, sondern man hat den Ein-
druck, daB dies gerade so der Weg der Fiihrung des Geistes war.

Die Unerldflichkeit beider Fiihrungsmodelle
Der Geist filihrt also auf beiden Wegen, je nachdem wie die Si-

tuation es notig macht. Im ersten Fall geht es darum, einen
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BeschluB Gottes aufzunehmen und zu tun. Dabei ist inhaltlich
nichts Besonderes zu lernen, es ist kein Durchblick des Be-
greifens notig. DaB Mission zum Wesen der Gemeinde gehort, hat
sie mittlerweile gelernt.

Im zweiten Fall muB das Problem erst klargedacht und klar-
geschaut werden. Es handelt sich nicht darum, daBR der erste
sozusagen der "Kdnigsweg" ist und der zweite ein "Knochenweg",
vor dem Gott uns bewahren mdchte; allerdings auch nicht darum,
daB der prophetische Weg fiir Anfdnger da ist, bei denen noch
nicht viel gewachsen ist. Offenbar soll die Gemeinde Jesu bei-
de Wege der Fiihrung erwarten. Der zweite Weg ist ndtig, weil
wir zu vielen Fragen erst das christusgeméfe Denken entwickeln
miissen. Wenn wir uns sperren und "Kinder im Verstdndnis" blei-
ben, werden wir die Impulse des Geistes zu vielen Fragen nicht
auffangen, oder wir deuten sie um und stutzen sie filir unsere
Erkenntnisebene zurecht. Die Geschichte der Gemeinde Jesu und
die persdnliche Geschichte vieler Christen und christlicher
Autoritdten ist voll von solchen zu kurz und kiimmerlich ausge-
fallenen Interpretationen der Impulse des Geistes, weil das
Denken und Begreifen an bestimmten Stellen nicht entwickelt
wurde. Gott kiirzt solche Prozesse nicht einfach ab und erle-
digt sozusagen stellvertretend alles fiir uns. Wir lernen da-
durch ja nichts, sondern handeln in der nédchsten dhnlichen La-
ge wieder genauso unmiindig. Genauso ndtig ist dann, daB wir
unmittelbare Flihrung und Durchblick in Entscheidungssituationen
erwarten lernen. Es ist eben andererseits so viel gewachsene
Erkenntnis und Erfahrung in unseren Gemeinden da, an die Got-
tes Geist sofort ankniipfen kdnnte, wenn wir nur offen wiren
fiir seine unmittelbare Fiihrung!

Konnten wir uns vorstellen, daB wir in unseren Gemeinden von die-
sen beiden Grundmodellen lernen?

- DaB wir Weisung erwarten lernen in Leitungsgremien;

- daB Leitungskreise in einer mehr "gottesdienstlichen" Weise
zusammenkommen - gute Erfahrungen liegen vor von Freizeiten
und Klausurwochenenden, wdhrend sie im normalen Gemeindeall-
tag anscheinend sehr schwer erreichbar sind;

- daB eine besondere Konzentration des H6rens auf Gott (Fasten)
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mbglich wird, wenn harte seelsorgerliche Fragen auf dem Tisch
sind oder die Baufrage wieder einmal Fronten geschaffen hat;

- daB Weisung fiir andere erfahren wird, da8 gemeindliche und
iibergemeindliche Mitarbeiter durch eine starke geistliche
Willensbildung gefunden werden (ich habe vorn verdeutlicht,
welche Chance darin flir beide Seiten liegt);

- daB wir den Mut bekommen, zentrale Fragen der christlichen
Existenz, z.B. brennende ethische Fragen, anzupacken, wdh-
rend jetzt hdufig Zeit und Interesse in den Sitzungen nur
fiir Termin-, Finanz- und Baufragen reicht;

- daB Streitfragen nicht die Priorit&dten durcheinanderbringen
und alles Interesse und alle Kraft auf sich lenken, sondern
daB gerade dann eine Gemeinschaft sich zundchst am lebendi-
gen Wirken Gottes orientiert; :

- daB wir vom Stil eines christlich kaschierten rechthaberi-
schen Tauziehens herunterkommen und die Lockerheit lernen,

auf Gottes Finger, auch im Votum des anderen, zu achten.

Konnten wir uns also vorstellen, daB Leiter und Leitungskreise
und Gemeinden sowohl bereit werden, mit den unmittelbaren Initia-
tiven des Geistes zu rechnen, als auch sich von Gottes Geist auf
den anspruchsvollen Weg einer Erweiterung ihres Denkens fiihren zu
lassen? :

6. Die Bedeutung der Geistesfiihrung fir hauptamtliche Mitarbeiter

Ich schlieBe mit einer Herausforderung fiir den hauptamtlichen Mit-
arbeiter in der Gemeinde Jesu, wozu vor allem Pastoren, aber auch
wir als theologische Lehrer gehtren. DaB wir die Fihrung des Hei-
ligen Geistes ernst nehmen heiBt, daB wir unseren Dienst aus dem
Hb6ren auf Gott, aus dem Kontakt mit Gott tun. Davon spricht 1Kor
1,22ff; 1Petr 4,11 und auch die in der Regel zu vordergriindig
ibersetzte Stelle RSm 10,17 fir unser Lehren und Verkiindigen. Das
schlieBt fiir die Predigtvorbereitung weder die Exegese noch fiir
die Seelsorge die humanwissenschaftliche Hilfestellung aus, noch
flir die Gemeindestunde oder Vorstandssitzung die Tagesordnung,
noch fiir die theologische Arbeit W&rterbiicher und Lexika.

Das alles aber soll und darf hineinintegriert werden in ein
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Leben und Arbeiten aus dem HBren. Von der Vorbereitung bis zum
Vollzug diirfen wir mit der Erfahrung von 1Kor 2 rechnen: Worte
werden gegeben, Situationen von Gott gefiihrt, Eigenmdchtiges ver-—
hindert. Das setzt Offenheit und Korrekturfdhigkeit voraus. Es
setzt voraus, daB wir nicht nur bei den Leuten und in unseren
Hilfsmitteln, sondern auch in der Dimension des Unsichtbaren zu-
hause sind, was ein Leben und Arbeiten aus Gebet und Fithrung her-
aus bedeutet, bei Paulus z.B. bis hin zur Erfahrung von 2Kor
T12,0E€.

DaB wir die Fiihrung des Heiligen Geistes ernst nehmen bedeu-
tet, daB wir mit den prophetischen Elementen der Vollmacht und
der GewiBheit rechnen.

So charakterisiert Paulus seine Arbeit im Riickblick in 1Thess
1,5; 1Kor 2,4; 1Kor 4,20; 2Kor 10,8. Weder bedeutet die-
ses Rechnen mit Vollmacht und GewiBheit das Ende der eigenen
Schwachheit und Irrtumslosigkeit (Paulus war, was ihn selbst an-
langte, mit Furcht und Zittern bei den Korinthern), noch ist da-
mit ein "autoritdrer Seelsorge- und Leitungsstil" oder eine recht-
haberische Theologie gemeint, aber es ist beim Mitarbeiter selbst
und oft dann auch beim HOrer und Ratsuchenden und beim Studenten
die wunderbare Erfahrung, daB er nicht nur achtbaren Meinungen und
Ratschldgen begegnet, sondern daB Gott redet und daB die Situation
konkret - einzelner Familien, Gruppen und Gemeinden getroffen wird
und daB das gelehrt wird, was die Gemeinde Jesu jetzt ndétig hat.

Eine solche Art des Dienens und Arbeitens unter Jesu aktueller
Weisung beginnt manchmal damit, daB wir die einmal empfangene Be-
rufung und Beauftragung nach langen Jahren des Dienstes erneuern
lassen.
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UNIVERSALISMUS UND UNIVERSALITKT+

Martin Goldsmith

"Denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein, wie von Was-
sern, die das Meer bedecken" (Jesaja 11,9). Genauso wie Luther
sein beriihmtes "sola" hinzufiigte, um die Bedeutung der Rechtfer-
tigung durch Glauben zu betonen, so ist es vielleicht erlaubt,
ein "tota" zu Jesajas "terra" hinzuzusetzen, um die Universali-
tdt der eschatologischen Hoffnung Israels zu unterstreichen.
Nicht nur Israel, sondern sogar die ganze Erde soll sich iliber die
Herrschaft des messianischen Sohnes Davids freuen, der mit Ge-
rechtigkeit richten wird. Sein Konigreich wird durch einen ide-
alen Friedenszustand gekennzeichnet sein, wo sogar die grausam-
sten der wilden Tiere zahm sein werden. Das zweifache "an jenem
Tag" (Jes 11,10.11) betont nachdriicklich die endzeitliche Be-
deutung dieser Herrschaft, welche "fiir die Vélker" sein soll und
in welcher die Nationen den Wurzelsprof Isais suchen sollen, der
"als ein Feldzeichen der Vdlker" dastehen und "die Vertriebenen
Israels" und "die Verstreuten Judas" zu ihm hin sammeln wird.

Es ist in diesem Aufsatz nicht unsere Aufgabe, iliber die rela-
tive Datierung von Jes 11,9 und Hab 2,14 zu debattieren. Auch
wollen wir nicht iiber die Richtigkeit der Behauptung Skinners
disputieren, daB Habakuk der Gestalt von Jesaja 11,9 vorangeht
und sie bestimmt hat, obwohl ich persdnlich der Ansicht bin, das
es eher wahrscheinlich ist, daB Habakuk von Jesaja beeinfluBt wur-
de und seine "Herrlichkeit" der Erkenntnis des Herrn hinzufiigte.
Bei beiden jedoch, bei Jesaja und bei Habakuk vermittelt dieser
Vers den scheinbaren Eindruck nicht nur der Universalitidt, son-
dern auch des Universalismus. Ihr Zusammenhang jedoch widerspricht
dieser Ansicht. Der idyllische Friede des Wolfes und des Lammes
ist durch das gerechte Urteil Gottes eingeleitet, der "das Land
mit dem Stab seines Mundes" schlagen und somit "die Gottlosen t&-

ten" wird. So ist auch der Zusammenhang in Habakuk 2 eine Serie

Vortrag auf der 6. Konferenz der Gemeinschaft europiischer evangelikaler

Theologen 1986 (iibersetzt von Peter Felder, St. Chrischona).
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von Wehrufen im Gericht der Nationen. Und in Habakuk 3 ist die
Herrlichkeit des Herrn offenbart im Gerichtsurteil der Pest und
der Plagen, des Zornes und des Grimmes. Somit sind wir daran er-—
innert, daB die universelle, eschatologische Hoffnung eine furcht-
bare Erwartung des gerechten Gerichtsurteils Gottes nicht aus-
schlieBt. Diese Erldsung, die sich liber die ganze Erde und liber
alle Volker erstreckt, geht Hand in Hand mit dem Zorn Gottes.
Desgleichen kann die alles umfassende eschatologische Hoffnung
in Romer 11 die RAussicht des Gerichts iliber einige beinhalten.
Paulus ermahnt uns, beide, "die Giite und die Strenge Gottes"
(Rém 11,22), zu beachten, und gerade die rdmischen Christen wer-—
den gewarnt, daB Gottes gnddige Gilite zu ihnen nur dann da ist,
wenn sie an seiner Giite bleiben, denn sonst "werden auch sie aus-
geschnitten werden" (11,22). Aber im ganzen RSmerbrief und spe-
ziell in diesem Abschnitt legt Paulus, wie wir spdter sehen wer-
den, den Ton auf die Universalitdt von Gottes letzter Absicht.
Juden und Heiden sind gleichermaBen eingeschlossen in seinen Plan,
alle zu begnadigen (11,32). Es scheint sich in R6m 11,25f um
eine doppelte Parallele zu handeln - die Vollzahl der Nationen
entspricht dem "pas" Israel wie auch "eingegangen sein" dem "er-
rettet werden". Der letztgenannte Parallelismus schlieBt, so
scheint mir, die Interpretation von H.L. Ellison aus, in welcher
er die Vollzahl der Heiden als ihr Gerichtsurteil und ihre Ver-—
nichtung sieht. Er weist darauf hin, daB die ErlSsung Israels bei
den Propheten normalerweise mit dem Gerichtsurteil der Heiden
oder mit ihrer Versklavung unter dem Volk Israel gekoppelt ist.
Wenn wir aber zu Recht "eingegangen sein" mit "errettet werden"
vergleichen, dann werden auch die Heiden in der rettenden Absicht
Gottes eingeschlossen sein. Dies stimmt mit dem Zusammenhang des
ganzen Buches und insbesondere mit der Stelle in ROmer 11 iiberein,
denn es ist wirklich die gottliche Absicht, daB "er alle begnadi-
ge"
lus - "pleroma" und "pas" haben zu unzidhligen, vorgeschlagenen

Zu beachten ist hier die GroBziigigkeit der Vision des Pau-

Auslegungen und zu vielen Annahmen veranlaBt, aber zweifellos ge-
ben sie zumindest bedeutend mehr als nur einen kleinen Rest zu
erkennen. Tatsdchlich scheint "ein Teil Israels" (11,25), liber

welchen zeitweise Verhdrtung gekommen ist, im Gegensatz zum um-
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fassenden "ganz Israel" zu stehen. Gottes Plan der Erldsung Isra-
els und der Heidennationen ist nicht kleinlich oder knauserig.

Die UnermeBlichkeit rettender Absicht Gottes ist weiter dar-
gestellt in der Offenbarung. Israel hatte in seinen besten Zei-
ten niemals daran gezweifelt, daB das Konigreich Gottes alle Na-
tionen einschlieBen wilirde, daB die V&gel aus aller Welt ihren
Schatten unter den ZAsten des Baumes des Kénigsreiches finden wilir-
den, daB alle Nationen am messianischen Gastmahl rund um den Tisch
Abrahams sich erfreuen wiirden. In Offenbarung 7 ist jeder Stamm
Israels mit dem Siegel des lebendigen Gottes versiegelt - 12.000
von jedem Stamm versinnbildlichen die Vollst&dndigkeit der BevGl-
kerung Israels und "Tausend" verkdrpert die UnermeBlichkeit der
Anzahl, die dessen ungeachtet nicht unbegrenzt ist. Es ist dennoch
kein Universalismus, in dem jeder Mensch unbedingt eingeschlossen
ist. Aber es ist nicht nur die Menschenmenge Israels, die versam-
melt ist, sondern "eine groBe Volksmenge, die niemand z&hlen konn-
te, aus jeder Nation". - Diese Universalitdt ist hervorgehoben
durch das zusdtzliche "aus allen Stimmen und V&lkern und Sprachen'.
Ebenso wie die vier Engel und die vier lebendigen Wesen auf den
vier Ecken der Erde stehen, so ist es die Absicht Gottes, daB un-
ermeBliche Menschenscharen von allen Enden der Erde sich um sei-
nen Thron versammeln, um ihn anzubeten. Zwar heiBt es in Offenba-
rung 5, daB "jedes Geschopf, das im Himmel und auf der Erde und
unter der Erde und auf dem Meer ist, und alles, was in ihnen ist"
den Herrn anbetet, jedoch steht dieser scheinbar alles einschlie-
Bende Universalismus unmittelbar vor Kapitel 6 und den sechs Sie-
geln. Diese vermitteln nicht nur eine Atmosphdre des Gerichts,
sondern sie bilden den Hohepunkt im verheerenden Zorn des Lammes
(6,16=17), vor dem "jedermann" (6,15) sich verstecken und zittern
muB. Wiahrend Vers 15 mit einer betonten Herausstellung des Ge-
richts an Kdnigen, groBen Mi&nnern und Reichen usw. beginnt, geht
der Vers iiber bloBe Resentiments gegen die Reichen hinaus und
schlieBt beide, Sklaven und Freude, in die Angst des Gerichtes
Gottes mit ein. Somit ist die Universalit&dt der Errettung ausge-
glichen durch die Universalitdt des Gerichts. Keine von beiden
Aussagen jedoch bezieht sich auf alle Menschen.

Auch Jesus lehrt ausdriicklich, daB die Universalitd@t eine not-
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wendige Voraussetzung flir das eschatologische "telos" ist. Dem
entscheidenden Kommen des Konigreichs gehen nicht nur, wie es
herkébmmlich war in jlidischen Vorstellungen, Leiden und furchtba-
rer Widerstand gegen das Volk Gottes voraus (Mt 24,3-13), son-
dern Jesus selbst legt klar dar, daB die gute Nachricht des Rei-
ches zuerst in der ganzen Welt gepredigt werden muB, und erst
dann kann das Ende kommten (Mt 24,14). Die Jesu Darstellung des
Endes ist untrennbar mit einer Universalitdt des Zeugnisses an
alle Nationen verbunden, aber nicht unbedingt mit einem Universa-
lismus der Errettung. Aber wie der groBe Missionsbefehl in Mat-
thdus 28,19 zeigt, ist diese Universalitidt nicht nur eine solche
des Zeugnisses oder der Verkiindigung, sondern auch eine der Jiin-
gerschaft. Die Universalitdt der Verkiindigung des Evangeliums
(vgl. Mt 26,13) kann nicht von seiner Konsequenz, daB Menschen
aller Vb6lker Nachfolger des K&nigs des Reiches werden, geldst
werden. Und diese Universalitit ist eine Vorbedingung fiir die
Endzeit und zugleich ihr Kennzeichen.

Wenn wir {iber die Eschatologie in der Beziehung auf unser The-
ma "Universalismus und Universalitdt" sprechen, k&nnen wir fest-
stellen, wie der Nachdruck vor allem auf der Universalitidt und
weniger auf dem Universalismus liegt. Es scheint, daB die neu-
testamentliche Kirche mit der Frage der Universalitit gerungen
hat und daB der Universalismus filir die Friihe Kirche ein weniger
wichtiges Thema war. Es ist natiirlich ein hermeneutischer Fehl-
tritt, wenn man heutige Streitfragen dem Text der Schrift auf-
drédngt, bevor man eine Exegese im Licht der Situation des 1. Jahr-
hunderts erstellt hat. In dieser Exegese stehen wir im Zwiege-
sprdch mit neutestamentlichen Fragen, bevor wir uns an die Beant-
wortung heutiger Probleme heranwagen. In unserer gegenwdrtigen
Auseinandersetzung setzen wir uns mit Fragen der Of fenbarung und
der Erldsung auBerhalb des Bundesvolkes Gottes auseinander. Ge-
nauso debattieren wir iiber die Natur des Kbnigreiches Gottes extra
ecclesiam und das Wirken des Heiligen Geistes in dieser Welt. Die
Annahme scheint iiber jeden Zweifel erhaben zu sein, daB die er-
sten Christen mit Gottes Offenbarung auBerhalb der Kirche gerech-
net haben. R&mer 1,20 behauptet, daB Gottes Wesen, seine Macht
und Erhabenheit in der Sch&pfung deutlich wahrgenommen werden kén-—
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nen. Das Gewissen des Menschen iibt also die Funktion des Zeug-
nisses aus (R6ém 2,15). In der Tat sollte etwas vom Ebenbild und
der Ahnlichkeit Gottes im Menschen sichtbar sein, um das Wesen
Gottes zu offenbaren, obwohl dieses Schoépfungsbild in allen Be-
langen durch die Siinde verdorben und verwiistet ist. Aber dieses
Ebenbild ist noch immer vorhanden und kann daher seinen Teil zu
der Offenbarung beitragen. Eine gewisse Form der Offenbarung ist
daher allgemeingiiltig, andere Religionen natiirlich eingeschlos-
sen, aber damit ist nicht notwendig ein Universalismus der Erld-
sung gegeben. Ebenso scheint es klar zu sein, daB die Friihe Kir-
che, wie auch Israel im Alten Testament, angenommen hat, daB Got-
tes unumschrénkte Herrschaft sich iiber die Grenzen Israels oder
der Kirche hinaus erstreckte. Das Alte Testament zeigt durchwegs,
daB Gott Macht und Herrschaft sowohl {iber einzelne Heiden als
auch iiber Stddte wie Ninive oder iiber ganze Nationen ausilibt (vgl.
Hes 25-32 und &dhnliche Abschnitte bei anderen Propheten). Gott
ist der allmdchtige Herr iliber die ganze Erde. Heidnische V&lker
mégen angenommen haben, daB nur Stammesgottheiten iiber ihr spe-
zielles Land und Volk regiert haben, aber Jahwe ist ebenso mdch-
tig in der Ebene wie auf den Bergen (1K&én 20,23ff). Wihrend

des Exils muBten die Juden lernen, daB Gott sowohl in Babylon als
auch in Jerusalem angebetet werden konnte. Naeman hdtte in der
Tat keine Erde aus Israel n&tig gehabt, um darauf Jahwe seine
Opfer darzubringen - er hdtte seine Anbetung ebensogut auf syri-
scher Erde verrichten konnen. Bis heute wollen uns einige ein-
reden, daB verschiedene V&lker notwendig auch verschiedene Re-
ligionen haben. Z.B. Araber sind Muslime, Thailinder sind Buddhi-
sten, Inder sind Hindus, Juden haben die jiidische Religion, und
die Europder waren Christen, haben dies aber heute {iberwunden.
Das Alte Testament verneint eine solche O8rtliche Beschrinkung der
Religion.

Die Bibel zweifelt nie daran, daB Gottes Herrschaft sich iiber
die ganze Welt erstreckt. Die Lehre des Paulus findet ihren H8he-
punkt in Aussagen, die die ganze Welt umfassen. Alle Dinge wur-
den von Gott in Christus geschaffen und sind "fiir ihn" (Kol 1,16).
Alle Dinge halten in ihm zusammen; er wird in allen Dingen den
Vorrang haben; alles soll durch ihn mit Gott versthnt werden
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(Kol 1,15-20). Die allumfassende Herrschaft des Christus im Ko-
losserbrief entspricht seiner erldsenden Allgewalt iiber die Natur
im ROmerbrief (8,19-22).

In Genesis 1 regt sich der Heilige Geist iiber der Wasserfl&-
che, als die Erde noch immer ohne Form und 6de war. Er "briitete"
nicht nur iber der Ordnung der Erldsung, der Heiligkeit des Vol-
kes Gottes. Er regt sich auch in der Leere und dem Wirrwarr der
Formlosigkeit, des Unheiligen und Unerl&sten. Aber seine erste
und hochste Aufgabe ist es, den Herrn Jesus zu erhdhen, daBR Men-
schen von neuem im Geist geboren werden. Nur durch ein derarti-
ges Werk des Heiligen Geistes kann man tats&dchlich das Himmel-
reich Gottes sehen oder in es eingehen (Joh 3,3.5).

Obwohl das Werk des Geistes Gottes und die Allgewalt von Got-
tes koOniglicher Herrschaft sich iiber sein Bundesvolk hinaus er-
streckt, sind dennoch die Heiden normalerweise nur dann in eine
lebendige Gemeinschaft mit Jahwe gekommen, wenn sie sich dem Bun-
desvolk angeschlossen haben. Das ist nicht nur wahr in bezug auf
alttestamentliche Vorfahren Jesu wie Rahab und Ruth, sondern
ebenso fiir den r&mischen Hauptmann Kornelius. Er war nicht nur
sehr fromm und groBzligig, indem er "dem Volk", also Israel, viele
Almosen gab, sondern er war auch gottesfiirchtig und betete alle-
zeit zu Gott (Apg 10,2.22). Es ist solches Gebet, das erhdrt
wird, und es sind solche Almosen, derer Gott sich erinnert (10,31).
Kornelius hatte offenbar eine rechte Gottesfurcht, die ihn zu
wahrhaftigem Gebet und zu wahren Taten fiihrte, aber trotzdem muB-
te er gerettet werden durch die Botschaft von Jesus Christus, die
ihm durch Petrus {iberbracht wurde (11,14). Es war das Evangelium
von Jesus Christus, durch das Gott dem Kornelius die BuBe, die
zum Leben fiihrt, gegeben hat (11,18). Kornelius begann seine Pil-
gerreise mit Gott in der richtigen Beziehung zum Bundesvolk Isra-
el. Danach fand er die Filille der zum Leben fiihrende BuBe und die
Erlosung durch den Glauben an die verkiindigte Botschaft von Jesus
Christus, durch die er mit der Kirche Christi verbunden wurde.
Der Kernpunkt in Apostelgeschichte ist nicht die Frage nach einer
auBerkirchlichen Erltsung, sondern die Universalitdt des christ-
lichen Evangeliums und der Kirche. Dies ist der Anfang dessen,

was Munck in seiner Untersuchung "Paul and the salvation of man-



kind" (Paulus und die Erlésung der Menschheit) "eine stellver-

tretende Annahme des Evangeliums durch die verschiedenen Nati-

onen" nennt. Munck beschreibt einen solchen "stellvertretenden

Universalismus" als typischen semitischen Gedanken, in dem "ein
Teil den Platz des Ganzen einnimmt". Daher verneint Munck, daB

Paulus jemals "dachte, daB jede einzelne Person das Evangelium

hdéren und eine Entscheidung ihm gegeniiber treffen sollte".

Besonders der Heide Lukas will aufzeigen, daB der Gott Isra-
els nicht nur flir Israel allein da ist, sondern auch fiir die Hei-
den. Er strebt den Beweis an, daB die Botschaft des jilidischen
Messias auch den Heiden gilt. Die grundlegenden Hauptlinien im
Buch der Apostelgeschichte zeigen diese Entwicklung. Es beginnt
mit der jiidischen Welt von Jerusalem und ganz Judda, bewegt sich
dann weiter zu den Heiden iiber die "Zwischenstufe” des gemisch-
ten Volkes der Samariter und des gottesfiirchtigen Kdmmerers aus
Athiopien, der zum Tempel nach Jerusalem ging, um anzubeten, und
der auf seinem Heimweg die hebrdischen Schriften las. Die Einord-
nung von Apostelgeschichte 8 durch Lukas ist bemerkenswert. Der
zukiinftige Heidenapostel wird uns am Ende von Apostelgeschichte 7
vorgestellt, aber Lukas geht nicht weiter zur Bekehrung wvon Pau-
lus, bevor er nicht in Apostelgeschichte 8 den Weg dafiir vorbe-
reitet hat. Die bedeutsame Funktion der Samariter erinnert uns
hier an die verhdltnismdBig vielen Hinweise auf sie in den Evange-
lien. Auf die Bekehrung des Heidenapostels in Kap. 9 folgt die
Geschichte von Kornelius in Kap. 10 und 11. Somit unterstreicht
der Zusammenhang der Kornelius-Geschichte die Tatsache, daB Lu-
kas hier zeigen will, daB das Evangelium bis zu einem Heiden
reicht. Es ist iiberhaupt nicht beabsichtigt, die Frage zu beant-
worten, ob es eine Annahme bei Gott auBerhalb der Kirche, ohne
ausdriicklichen Glauben an Jesus Christus, gebe.

Ebenso ist es interessant, die Parallele zwischen Apostelge-
schichte 10/11 und Matthdus 15,10-16,5 zu beachten. Beide Ab-
schnitte beginnen mit einer Ablehnung bloBer AuBerlichkeit in
der Religion - unreine Speisen kdnnen nicht wirklich verunreini-
gen. Dann kommt ein einzelner Heide zu Jesus - die kanaandische
Frau direkt und der rSmische Hauptmann indirekt, indem er seine

Diener zu Petrus sendet. Ist das ein alttestamentlicher zentri-
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petaler Zugang, der notwendiger Vorgdnger von Blauws Idee einer
neutestamentlichen Zentrifugalmission ist? Hierauf folgt in Mat-
thdus 15,29-39 Jesu Zug rund um das Galildische Meer zu den mehr-
heitlich heidnischen Gebieten im Norden, wo er das Volk heilt,
und "sie den Gott Israels verherrlichten". Darauf folgt die Spei-
sung der Viertausend - eine heidnische Volkmenge? Ein solches
messianisches Zeichen wird durch die Pharisder und Sadduzder so-
fort in Frage gestellt, da sie nicht ein solches irdisches Zei-
chen verlangten, sondern eher ein Zeichen vom Himmel. Jesus lehnt
ab und sagt, daB ihnen kein Zeichen gegeben wird auBer dem Zei-
chen Jonas - verweist dies, wie anderswo, auf die drei Tage und
Ndchte, oder ist es eher ein Hinweis auf den einen alttestament-
lichen Propheten, der in einer zentrifugalen Mission zu den Hei-
den gesandt wurde? Die Geschichte von Kornelius fiihrt ebenso zur
umfassenden Heidenmission, die vor allem in Antiochien in Pisi-
dien anfdngt, wo Paulus sich an den Schliisselvers in Jesaja 49,6
erinnert. Interessanterweise sieht K. Bailey in seinem Buch iliber
die Gleichnisse im Lukasevangelium das Gleichnis vom groBen Abend-
mahl in Lukas 14 als einen Midrasch zu Jesaja 49,6 an: Die Einge-
ladenen der Stadt werden nicht zum Gastmahl hineinkommen, aber
die Verachteten an den Wegen und Z&unen sollen das messianische
Festmahl genieBen.

Das Evangelium von Lukas hat den gleichen Juden-Heiden-Aufbau
wie die Apostelgeschichte. Die ersten drei Kapitel haben einen
sehr juidischen Charakter - so z.B. die verschiedenen Lobgesénge.
Aber sogar in diesen frilhen Kapiteln findet man Anzeichen einer
umfassenderen heidnischen Bedeutung des Messias (vgl. 2,31-32;
3,6). Die Zwischenstation, die den Weg zum Heidendienst Jesu er-
offnet, ist der Stammbaum. Aber anders als der eher schockierend
wirkende Stammbaum im Matthdus-Evangelium, mit der Erwdhnung von
unmoralischen oder heidnischen Frauen (Thamar, Rahab und Ruth)
neben Maria selber, ist der Stammbaum im Lukas-Evangelium in jiidi-
schen Kreisen ziemlich geachtet. Aber er bringt eine umfassende
Anndherung an die Heiden, da er bis auf Adam zuriickgeht, der der
Vater aller Menschen ist und Sohn Gottes - Gott ist auch der Va-
ter der Heiden, nicht nur von Israel (3,23-38).

Lukas zeigt dann den 8ffentlichen Dienst Jesu, der mit der Le-
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sung in der Synagoge beginnt, in der er Jesaja 61 kiirzte und so-
mit die Prophezeiung weglieB, daB die Heiden als Israels Bauern

und Weingértner versklavt sein wilirden. Joachim Jeremias schldgt
die Deutung vor, daB die Synagogenversammlung mit Zorn reagier-

te, er ilbersetzt "emarturoun" (Lk 4,22) mit "zeugen gegen". Ich
bezweifle, ob diese Ubersetzung wirklich begriindet werden kann.

Sicher aber schlug die Stimmung um, als Jesus sie daran erinner-
te, daB keine jlidische Witwe oder kein jiidischer Aussdtziger die
Wunder Elias und Elisas erlebte, sondern nur Heiden. Sie wollten
nichts mehr von seinen Worten der Gnade wissen!

Es mag auch sehr bedeutsam sein, daRf Lukas von den Zwdlfen in
Kap. 9 weitergeht zu den siebzig anderen im folgenden Kapitel.
Wahrend die Zahl "zwSlf" sich traditionsgemdf auf Israel bezieht,
ist "siebzig" die anerkannte Zahl fiir die Heiden (vgl. Gen 10).
Es ist bemerkenswert, daB spdtere Handschriften anscheinend die
Zahl 70 in 72 gedndert haben, was uns an die Kontroverse um die
Anzahl der Ubersetzer der LXX erinnert. Loewe und Montefiore wei-
sen in ihrer rabbinischen Anthologie darauf hin, daB frithe Rabbis
auch die traditionelle Zahl der Heiden von 70 auf 72 verindert
haben - einige haben vorgeschlagen, daf das darum geschah, weil
72 zweimal 6x6 ist; sechs ist eins weniger als Vollkommenheit und
kann daher die richtige Zahl fiir einen Heiden sein! Zweimal 6x6
ist die Gesamtheit der Heiden. Auch wenn wir solche mathematische
Spielerei beiseite lassen, so scheint es, daB die ersten Christen
den Text verdndert haben kdnnten, da sie die Deutung der Zahlen
70 oder 72 auf die Heiden verstanden. Die Zw®lfe und die Juden-
mission muB weiter auch zu den 70/72 andern fiihren. Das Wort
"auch" h&lt uns davon ab, den Text dazu zu gebrauchen, um die
Evangelisation der Juden auszuschlieBen.

Aber Lukas ist nicht der einzige neutestamentliche Schreiber,
der einen persénlichen Beweggrund mit Bejahung der Universalitdt
verfolgt. Der Heidenapostel Paulus will Rom als eine Plattform
fiir umfangreichere Heidenmission in Spanien gebrauchen. Daher
muB er den ROmern beweisen, daB seine Berufung gililtig ist. Wir
miissen uns im Licht des Gesamtzusammenhangs des Briefes einer
Interpretation der Verse, die anscheinend eine Lehre des Univer-—

salismus unterstiitzen, nihern. Der Zusammenhang der ersten drei
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Kapitel ist deutlich durch den Gedanken gegeben, daB alle Men-
schen unter der Macht der Siinde sind, beide, Juden und Griechen
(RGm 3,9). Auch wenn wir zugeben wilirden, daB 2,14ff die M&glich-
keit zeigte, daB Heiden gerettet werden, ohne daB sie dem Bundes-
volk Gottes beitreten, wiirde noch immer der Zusammenhang andeu-
ten, daB dies eine Ausnahme und nicht das Normale ist. Es ist die
grundlegende These des Paulus, daB8 die Siinde alle durchdringt.
Dies ist das allumfassende Problem.

Aber Paulus 148t seine Leser nicht mit der traurigen Tatsache
dieses universellen Problems allein. Er f&hrt fort und zeigt, daB
die Losung ebenfalls fiir alle zugdnglich ist. Rechtfertigung kommt
nicht durch das Gesetz, Gottes offenbartes Wort fiir die Juden. Sie
kommt durch Glauben - und Glauben ist den Heiden ebenso zugidnglich
wie den Juden. ROmer 3,29 ist die logische Folgerung von Rémer 3,
28. Wenn Rechtfertigung durch die jiidische Thora zustdndekime, wi-—
re sie fiir die Juden da und alle andern, die sich Israel als Pro-
selyten anschlieBen wiirden (Beachte, wie das NT deswegen den jiidi-
schen Proselytismus nicht hochschitzt als ein Muster fiir christ-
liche Evangelisation - vgl. F. Hahn und J. Jeremias zu diesem The-
ma) . Aber da Rechtfertigung durch Glauben kommt, ist sie auch fiir
die Heiden da. Weil Paulus voraussetzt, daB Glaube das Gegenteil
von Verdienst als ein Mittel der Erl&sung ist, geht es ihm hier
vor allem um den Gegensatz von Glauben und Thora. Diesen beweist
er in ROmer 4, indem er zeigt, daB Abraham durch Glauben gerecht-
fertigt worden war, lange bevor Gott Moses die Thora gab; aber
wir halten fest, daB dies nicht vor der M&glichkeit von guten
Werken war - Kain, Abel, Noah etc. konnten gute Werke getan ha-
ben.

Indem er auf Abraham hinweist, erinnert Paulus seine Leser dar-
an, daB Gottes Bund mit ihren Vorvitern dazu da war, daB Abraham
der Vater von vielen Nationen werden konnte (RSm 4,16~18) -

"Das ist es, warum es auf Glauben ankommt, damit..." Dieser Ge-
dankengang fiihrt weiter in Kapitel 5 zu einem beinahe johanne-
ischen Gebrauch von "alle" und "viele".

Rapitel 9 bis 11 folgen trotz den Problemen, die einige in
dieser Hinsicht haben, naturgemd8 nach Kapitel 1 bis 8. Paulus

hat aufgezeigt, daf Juden und Heiden das gleiche universelle
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Problem der Siinde haben und daB beide gleichermaBen durch Glau-
ben und nicht durch die "Thora" gerettet werden. Die offensicht-—
liche Frage ist demnach: Was ist mit der speziellen VerheiBung
Gottes an Israel? Hat Gott noch immer eine spezielle Absicht mit
den Juden? Diese drei zentralen Kapitel ringen mit diesen Fragen
und kommen zu der groBartigen, eschatologischen Vision von Rémer
11,11-32, Von der Absicht Gottes mit den Juden, die er iiber die
Heidenchristen zum Ziel fiihrt, f411t Licht auf den Dienst des
Paulus als Heidenapostel (11,13f).

In Kapitel 5 sieht Paulus Jesus auch als den zweiten Adam. Wie
Adam der Vater der Menschheit und der Ursprung der Siinde und so-
mit des Todes flir alle Menschen war, so hat auch Jesus weltum-
fassende Bedeutung als der Ursprung der Gnade und der Erldsung
fiir beide, Juden und Griechen. Aber diese Gnade ist fiir die,
"welche die Uberschwenglichkeit der Gnade und der Gabe der Ge-
rechtigkeit empfangen" (5,17). Das "alle" des Paulus bedeutet
also nicht Universalismus, sondern Universalit&t.

Wéhrend man sagen kodnnte, daB Lukas und Paulus persénliche Be—
weggriinde mit ihrer Versicherung verbanden, daf das Werk Jesu
nicht nur fiir Juden, sondern auch fiir Heiden gilt, kann dies von
Johannes nicht gesagt werden. Mit seiner Aussage vom wahren Licht,
das "jeden Menschen" erleuchtet, und, wenn wir hier den gleichen
Autor fir die johanneischen Briefe voraussetzen, der Betonung der
Wirksamkeit vom siihnenden Tod Jesu "fiir die Siinden der ganzen
Welt" (1Joh 2,2), h3lt man Johannes zuweilen fiir einen Vertre-
ter der Lehre des Universalismus. Aber wir stellen fest, daB Jo-
hannes ebenso den Gegensatz von Licht und Dunkelheit, von Glaube
und Unglaube hervorhebt. Wihrend es wahr ist, daB die Dunkelheit
das Licht nicht Uberwdltigt, so ist es eben auch wahr, daf das
Licht die Mbglichkeit einer andauernden Dunkelheit nicht besei-
tigt - und seine Darstellung des Widerstandes der jlidischen Fiih-
rer gegen Jesus beweist diese Wirklichkeit. Im Prolog zu seinem
Evangelium unterstreicht Johannes die Tragtdie der Verwerfung Je-
su durch die Juden (was nicht auf einen anti-jidischen Standpunkt
schlieBen 1iB8t, denn Johannes selbst und auch Jesus waren Juden)
und im Gegensatz dazu die herrliche Wirklichkeit, daB jetzt alle,
die Jesus aufnehmen und an ihn glauben, Kinder Gottes werden k&n-
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nen. Sie miissen nicht blutsverwandte Kinder Abrahams sein wie im
Alten Testament, denn sie sind durch das erneuernde Werk des Hei-

ligen Geistes aus Gott geboren. Johannes beginnt sein Evangelium

mit der Schépfung, dem Beginn der universellen Geschichte, und er
geht dazu iiber zu zeigen, daB durch Jesus alle Menschen aus allen
vdlkern Gottes Kinder werden kénnen (vgl. Joh 1,9-13). Universa-
1itdt ist das wichtigste Thema des Prologs.

Das Johannes-Evangelium wird manchmal in zwei Abschnitte ein-
geteilt. Kapitel 1 bis 12 zeigen Jesus als die Erfiillung (Telos)
von allem, was im Alten Testament gut ist, einschlieBlich den Tem-—
pel und seine Festtage (vgl. den Kommentar zum Joh.-Evangelium von
Brown). Erst als er nachgewiesen hat, daB Jesus der HGhepunkt der
Erfiillung des Alten Testaments ist, fiihrt der Autor weiter zum
entscheidenden Ereignis des Todes und der Auferstehung des Mes-—
sias. Der Hohepunkt von Johannes 1-12 ist das Kommen der Griechen
zu Jesus, sicherlich von Johannes als die Erfiillung des zentri-
petalen Zeugnisses zu den Heiden angesehen. Als Jesus angesagt
worden war, daB die Griechen ihn zu sehen wiinschten, erkannte er
sofort, daB der Gipfel der alttestamentlichen Erfiillung nun ge-
kommen war und daB er zum HBhepunkt seines Dienstes am Kreuz und
in der Auferstehung weitergehen konnte. — "Die Stunde ist gekom-—
men, daB der Sohn des Menschen verherrlicht werde" (12,23). Und
er weiB, daB seine Kreuzigung "alle zu ihm ziehen wird" (12,32).
Dies ist nicht iiberraschend, denn der Passionspsalm 22 schliefBt
mit der Spitzenaussage, daB alle Enden der Erde zum Herrn umkeh-
ren und vor ihm, der iliber die Nationen herrscht, niederfallen
werden (Ps 22,27-28).

Ein Hauptthema in dieser grundlegenden jchanneischen Lehre von
Jesus als der Erfiillung des Alten Testamentes ist, daB Jesus der
"Tch bin" in Person ist. Jesus ist die Fleischwerdung des Bundes-
gottes Israels, Jahwe. Aber diese Erkenntnis steht bei Johannes
nicht ausdriicklich mit der Frage des Universalismus in Verbindung.
Matthdus aber nimmt kilhn den jesajanischen Titel auf und verkiin-
det, daB Jesus "Immanuel" ist, El mit uns. Es scheint klar zu
sein, daB E1l der alte Hochgott giig;_semitischer Volker war,
nicht nur der Israels. Heutige Nachforschungen zeigen, daB alle

Volksgruppen einen Glauben an einen Hohen Schépfergott haben oder



mindestens hatten. Das ist sicherlich der Fall bei allen Stammes-—
gruppen in Asien, mit denen ich Verbindungen hatte, und trifft
auch auf urspriingliche afrikanische Religionen zu. Latein-ameri-
kanische Volksstdmme scheinen ebenfalls einen &dhnlichen Glauben
an den Hochgott zu haben. Der ROmerbrief aber zeigt, wie der
Mensch versucht ist, eher die Schopfung anzubeten und ihr zu die-
nen, als dem Schipfer die Ehre zu geben. Die westliche Gedanken-
welt des 19. Jahrhunderts rechnete mit einer Evolutions-Entwick-
lung in der Religion von tiefen und eher primitiven religidsen
Formen zu einem hSheren und hochentwickelten Monotheismus. Der
Romerbrief und modernere Erkenntnisse scheinen eher auf eine re-
ligitse "Devolution" (Degeneration) als auf eine Evolution hin-
zZuweisen. Die Person des Hochsten Gottes wird zunehmend verdun-
kelt und entstellt. Matth&dus versichert, daBR El sich nun in der
fleischgewordenen Person Jesu uns zu erkennen gibt. Der eine all-
umfassende Schopfergott kann nun in Jesus von Nazareth als Ret-
ter erkannt werden. Jesus ist nicht nur die Fleischwerdung als
Gott Israels, sondern des El, der der Gott aller semitischen Vol-
ker war und der alles geschaffen hat. Es ist richtig, "Immanuel"
mit "God/Gott/Dieu mit uns" zu iibersetzen - der friihere Schopfer-
Gott der europdischen Volksstimme ist uns in rettender Weise in
Jesus bekannt geworden.

Flir die beiden andern Synoptiker, Matth&us und Markus, ist
auf die Studie von Senior und Stuhlmueller "The biblical founda-
tions for mission" hinzuweisen. Einige eher liberale Annahmen
des Buches sind sehr problematisch, aber die eigentliche Exege-
se der neutestamentlichen Grundlage fiir die Mission vermittelt
manche brauchbare Einsicht. Die Exegese liber Matthdus und Mar-
kus zeigt, daB ihr Gebrauch der geographischen Standorte ein
Schlissel zu ihrer Botschaft ist. Jerusalem ist der Sitz der
jidischen Autoritit, die Jesus haBt und ihn schlieBlich kreu-
zigt. Das heidnische Galilda ist der Ort, wo Jesus mit seinen
Jingern und Freunden zu Hause ist. Es ist in Galilda, wo sich
Jesus in der Auferstehung seinen Jingern zeigte. Aber Matthius
und Markus erw#dhnen noch einen dritten Ort des Dienstes Jesu.
Er geht nérdlich des Zehnstddtegebietes den See Genezareth

entlang und itiberquert ihn, um nach Gadara zu gelangen.



Dies ist ein eindeutig heidnisches Gebiet. Obwohl es wahr ist,
daB Jesus nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels ge-
sandt ist und daB er nur jiidische Jilinger um sich gesammelt hat,
zeigt er trotzdem den Weg zu einer weiteren, allumfassenden Mis-
sion, die nach seiner Auferstehung sich entfalten wird. Satan
bekdmpft seine Unternehmen in dieses heidnische Gebiet auf aufer-
ordentliche Weise, indem er das Meer durch einen Sturm aufwiihlt
und Jesus mit der dimonischen Besessenheit des Gadareners kon-
frontiert.

AbschlieBend erinnern wir uns an die Kernfrage, der die neu-
testamentliche Kirche sich gegeniibersieht und die somit in den
Schriften des Neuen Testamentes ersichtlich ist, ob die Heiden
Jahwe und seinem Messias willkommen sind, chne sich dem Bundes-
volk Israels durch Beschneidung und Einhaltung der Thora anzu-
schlieBen. Das Neue Testament lehrt deutlich die Universalitdt
des Evangeliums. Die These des Universalismus ist weniger ein-
leuchtend, und wir diirfen die vielumstrittenen Verse von Romer
1/2 und das "alle" von Johannes, Romer 5 etc. nicht auslegen,
ohne solche Aussagen zuerst in den Zusammenhang der christli-
chen Gedankenwelt des 1. Jahrhunderts zu setzen. Das ist ein
grundlegendes hermeneutisches Prinzip. Hier erscheinen Erl&sung
und Gericht unl&sbar miteinander verbunden wie zwei Seiten einer
einzelnen Miinze. Die Internationalit&dt der Universalitdt schlieBt
den Universalismus nicht mit ein. Leider kénnen wir den Vorschlag
Karl Rahners nicht annehmen, daB die HSlle zwar existiert, aber
hdchstwahrscheinlich leer sein wird. Aber Gott wilinscht sich, daB
alle Menschen aller Nationen und Volker zur rettenden Erkenntnis
Gottes durch Jesus Christus gelangen. Und als Mitarbeiter Gottes
sind wir zur weltweiten Missionierung aufgerufen. Eine systema-
tische Theologie, die die weltweite Mission ausldBt, ist von der
grundlegenden Botschaft des Neuen Testamentes abgeirrt. Es ist
zu wenig fiir den "Knecht" und seine mit ihm verbundenen Jlinger,
nur die Stdmme Jakobs zu vergrdBern. Er und wir mit ihm sind ge-
rufen, den Nationen ein Licht zu sein, damit seine Erldsung die

Enden der Erde erreichen mdge.



DAS EVANGELIUM ALS GERICHT UND HOFFNUNG FUR DIE NATIONEN+

Gerhard Maier

I. Das Evangelium als Gericht fiir die Nationen

Jeder Verkilindiger des Evangeliums spricht auch vom nahen Gottes-—
reich. Er will aus einer vom Tode gezeichneten, untergehenden
Welt retten ins ewige Leben der kommenden Welt (Apg 2,40).

Was bedeutet dies im Blick auf Hoffnung, Leben und Gerechtig-
keit der V&lker?

1. Das Evangelium ist keine Sache menschlicher Zukunftsprognosen.
Vielleicht erwecken manche Prediger des Evangeliums den Eindruck,
als seien sie voll Ekel iiber die gegenwdrtige Welt und einem
hoffnungslosen Skeptizismus verfallen. Mit solcher Skepsis hat
das Evangelium nichts zu tun. Ebensowenig 138t es sich mit ir-
gendwelchen menschlichen Prognosen, etwa des "Club of Rome",
vergleichen. Vielmehr lebt das Evangelium von der Offenbarung,
die Gott den Propheten und Aposteln und letztlich in Gestalt der
Bibel mitgeteilt hat.

Wer wissen will, was aus der Welt wird, muf deshalb sein Wis-
sen aus der Offenbarung Gottes beziehen - und von nirgendwo
sonst. Alles andere zerbricht und h#lt nicht lange vor. :

2. Das Evangelium spricht klar und eindeutig davon, daB der Siin-
der keine Zukunft hat. Er lebt unter dem Zorn Gottes und wird am
Ende das Urteil der Verdammnis empfangen. Es ist wichtig, das
R6m 1 nicht nur die Gerechtigkeit vor Gott als Inhalt der gott-
lichen Offenbarung bezeichnet, sondern gerade auch "Gottes Zorn
Uber alle Ungerechtigkeit der Menschen offenbart wird" (R6m 1,
18) . Wiirde ein Prediger dariiber schweigen, so wiirde er gerade
kein Evangelium im Sinne der Bibel verkiindigen. Denn biblische
Evangelisation - das kann man am besten bei Jesus beobachten -
lduft weder auf der Ebene der Emotion noch auf der Ebene des

+
Vortrag auf dem 3. Treffen der Theologischen Kommission der World Evange-
lical Fellowship (WEF) 1986 in Singapur.
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Intellekts - obwohl beide beteiligt sind. Sie l&uft vielmehr auf
der Ebene des Willens und der tberlegung. Sie provoziert zu der
Frage: "Was sollen wir tun, damit wir gerettet werden?" (Apg 2,
37; 16,30). Diese Frage kann aber nur gestellt werden, wenn klar
ist, daB der alte Lebenslauf in den Tod fiihrt. Der Mensch muB
wissen, wo er landet, wenn er in der bisherigen Richtung weiter-
geht. Gerade deshalb muB das Evangelium - und zwar gerade das
Evangelium - auch Gottes Zorn iiber den Siinder aufdecken (vgl.
R6m 1-2!). Die lutherische Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium, und ebenso diejenige Karl Barths von "Evangelium und Ge-
setz”, haben in der Praxis leider zuweilen den Effekt gehabt,
daB die Ankiindigung des Zornes Gottes als evangeliumswidrig be-

trachtet wurde.

3. Das Evangelium spricht klar und eindeutig davon, daB einzelne
Volker und Weltreiche keine ewige Zukunft haben. Assyrien ist
versunken, Babylonien ist verschwunden, das Alexanderreich ist
nicht mehr. Eine Bestandsgarantie gibt es nur filir Israel, solan-
ge dieser Bon dauert. Im Lichte dieser Erkenntnis wird das Vol-
kerleben stdrkstens relativiert. Wer sein Leben der Politik wid-
met, kann der Nichstenliebe einen wichtigen Dienst tun. Aber er
arbeitet fiir etwas, das nur kurze Frist hat. Nur aus dieser Schau
der Bibel heraus kann man es erkldren, daB die dlteste Christen-
heit gebetet hat: "Es komme dein Reich, es vergehe die Welt."

4, Nicht nur einzelne Vblker und Reiche, sondern auch die Syste-
me und Religionen der VOSlker haben keine ewige Zukunft. Seit
1789 lebt der Okzident im Banne der Franzdsischen Revolution.
Millionen Menschen sind fiir Freiheit und Gleichheit in den Tod
gegangen. Seit 1917 leben wir auf der ganzen Erde im Banne der
Russischen Revolution. Sie hat unzdhlige Martyrer hervorgebracht,
die fiir die Ideale des Kommunismus in den Tod gegangen sind. Wer
weiB, welche Revolution wir noch erleben werden? Aber alle diese
Systeme sind dem Tod geweiht (Mt 24,7). Dasselbe gilt fiir die
Religion der Vdlker. Unter "Religion" verstehe ich in diesem Zu-
sammenhang ein von Menschen geschaffenes, religidses System, wie
Buddhismus, Materialismus, Animismus oder dergleichen.
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5. Das Evangelium spricht klar und eindeutig davon, dag die ge-
genwdrtige Schépfung untergeht. "Sonne und Mond werden den Schein
verlieren, die Krdfte der Himmel werden ins Wanken kommen” (Mt
24,29), "es floh die Erde und der Himmel, und ihnen ward keine
Statte gefunden" (Offb 20,11). Ganz kurz faBt dies Paulus in
den Satz zusammen: "Das Schema dieser Welt vergeht" (1Kor 7,
31). Die gegenwdrtige Schépfung gleicht einem brennenden Gebiude.
Noch stehen die Mauern, das Dach, Zimmer und MBbel sind noch vor-
handen. Aber die Flammen werden entdeckt und man weiB, in einem
unvorhergesehenen Augenblick wird dies alles zusammenstiirzen
(2Petr 3,10ff). Die Einzelheiten sind Sache der Eschatologie
und interessieren uns hier nicht. Wesentlich ist fiir uns das eine,
daB die schuldgetrdnkte Erde und der Kosmos, der durch die Re-
bellion des Menschen entweiht wurde, weichen und einem "neuen
Himmel und einer neuen Erde" (0ffb 21,1ff) Platz machen miissen.
Doch noch einmal miissen wir fragen: Was bedeutet das Gericht
dber den Siinder, die siindige Menschheit, ihre Systeme, und die
gefallene Welt im Blick auf Leben, Hoffnung und Gerechtigkeit
der Vdlker?
Unsere Antwort betrifft hier nur die Dimension des Gerichtes.
Es wird gut sein, sich daran zu erinnern, daB wir auch die Di-
mension der Gnade zu skizzieren haben. Dies soll aber in Teil IT

geschehen.

6. Auch unter dem Aspekt des Gerichtes kommt das Evangelium als
eine Wohltat zu den V&lkern. Und zwar geschieht dies dadurch, daBs
es allen Menschen einen giiltigen MaBstab an die Hand gibt. Wir
haben hier, um ein Wort aus der Theologiegeschichte aufzunehmen,
nicht "Menschengedanken iiber Gott, sondern Gottes Gedanken iiber
den Menschen" vor uns (Karl Barth). Dies macht uns frei von al-
len Bestrebungen, die Aussagen des Evangeliums durch wissenschaft-
liche und sonstige Aussagen, Prognosen usw. 2Zu untermauern. Viel-
mehr wird umgekehrt das Evangelium zum MaBstab, an dem alles auf
dieser Welt Gesagte zu priifen ist. Dieser eine MaBstab macht die
Christen zu einer untrennbaren Gemeinschaft. Aus H&rern und Ta—
tern des Evangeliums wichst die neue Menschheit, das fertium
genus, das kommende Geschlecht, das heute schon jenseits aller
irdischen M&glichkeit steht.
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7. Auch unter dem Aspekt des Gerichtes wird also das Evangelium
zu einer Wohltat an den Vdlkern. Dies geschieht zweitens dadurch,
daB es die Wahrheit sagt. "Dein Wort ist die Wahrheit" (Joh 17,
17) , sagt der ans Kreuz gehende Erléser und Gottessohn. "Das Wort
der Wahrheit", nennt Paulus seine Botschaft (2Kor 6,7). Diese
Wahrheit ist heute dringender, notwendiger, aktueller denn je.
Denn es wird wenige Zeitalter gegeben haben, die reicher an Illu-
sionen waren. Wer soll hier desillusionieren, wenn nicht das
Evangelium? Nur von der Warte Gottes her kann Klarheit kommen.
Viele unter unseren Mitmenschen leben in der Illusion, Frieden
sei machbar. Sie haben den Machbarkeitswahn der modernen atlan-
tischen Gesellschaft ibernommen. Eine religidse Variante dieser
Vorstellung liegt darin, daB8 durch eine Koalition, ein Biindnis
aller Religionen der Weltfriede entstehen k&nne. Zahllose Kon-
gresse finden zu diesem Thema statt. Die Verkiindiger des Evange-—
liums haben demgegeniiber den notwendigen Dienst der Wahrheit zu
leisten. Endgiiltiger, auch &duBerer, Friede kommt erst durch die
Wiederkunft Jesu. Nur eine Hinkehr zu Jesus Christus kann Gna-
denzeit und damit Frieden auf Zeit (!) schenken. Eine gottlose
Friedensbewegung verstdrkt, nach vielleicht gliicklichen Anfangs-
erfolgen, nur den Unfrieden in der Welt. Ja, es gibt sogar den
antichristlichen, kurze Zeit gelingenden Frieden durch den Anti-
christ.

Die Wahrheit enthiillt, daB auch die besten Vorsidtze des Siin-
ders, sein hochster Idealismus und seine gliihende O@ferbereit~
schaft, nur das System der Siinde stabilisieren. Deshalb wird das
Evangelium auch zu einer notwendigen Kritik am Idealismus, ob er
nun kapitalistischer oder marxistischer Art ist.

Viele unter unseren Mitmenschen leben in der Illusion, durch
Befreiungsbewegungen und gezielte "humane" Revolutionen entstiin—
de eine bessere, gerechtere Welt. In den letzten Jahren habe ich
bei uns in Deutschland allerdings eine Erniichterung beobachtet.
Sprach man frilher von einer "gerechteren" Welt, so spricht man
heute nur noch von einer "etwas gerechteren" Welt. Unsererseits
sollten wir uns keinerlei Illusionen iiber die Anziehungskraft
solcher Ziele besonders auf junge Menschen machen. Wo immer die

Parole erschallt: "Packt an!" - "Ihr kénnts!" - "Zusammen sind wir



unbesiegbar!" sollten wir allerdings ganz niichtern zuriickfragen:
Wer redet da? Der wiedergeborene Mensch Christi oder der elanvol-
le alte Mensch? Der Mensch, der sich selbst befreien will, oder
der auf Gott allein hoffende Mensch? Alle irdischen Revolutionen
gleichen einem Rad, dessen Achse unverriickbar feststeht. Was oben
war, kommt hinab. Was unten war, kommt hinauf, ohne lange oben 2zu
bleiben. Diese Art von Revolutionen gibt der Welt zwar ein ande-
res Gesicht, aber das Herz ist nicht anders geworden. Die Achse
des Rades kommt nicht vorwdrts. Die Desillusionierung, die das
Evangelium hier bewirkt, ist schmerzhaft. Aber sie ist auch not-
wendig. Denn wer anders als das Evangelium k&nnte in dieser Welt
bezeugen, daB die Umwalzung von Golgatha schon geschehen ist und
Gottes Revolution auf uns zukommt, die den alten Himmel und die

alte Erde wegnimmt und eine neue Schdpfung herauffiihrt?

8. Das Evangelium als Gericht hat eine weitere Bedeutung darin,
daB es zeigt, wie und wo Zusammenarbeit mit einzelnen Nichtchri-
sten und mit staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen még-—
lich ist. Es hdlt die Christen in dem fest, was man eine "barm-
herzige Distanz" nennen kdnnte!

Indem es V&lkern und Reichen dieser Welt sagt, daB sie als
solche d.h. ohne Gottesgemeinschaft, keine Zukunft haben, schlieBt
das Evangelium aus, daf die Gemeinde sich jemals mit einem be-
stimmten Volk oder Weltreich verbiindet. Es ist weder das Evange-
lium der Europder, noch der Asiaten, noch der Amerikaner. Es
glorifiziert keinen Staat. Es fordert auch keine bestimmte Staats—
form. Das ist seine Distanz.

ARuf der anderen Seite wehrt sich das NT dagegen, daB wir "die
Welt rdumen" (1Kor 5,10; vgl. Joh 17,15). Auch der befriste-
te und beschrédnkte Auftrag des Staates kann in dieser Welt eine
Hilfe zum ertr&dglichen Zusammenleben sein. Deshalb geben Christen
"dem Kaiser, was des Kaisers ist" (Mt 22,21). D.h. sie versuchen
den bestehenden Staat und die bestehende Gesellschaft soweit loyal
zZu unterstiitzen, als sie nicht gezwungen werden, eine andere Re-
ligion anzunehmen (Apg 4,19; 5,28f). Sie tun dies gerade aus dem
barmherzigen Wissen darum, daR Reiche, V&lker, Staaten vorliufig
sind und daB wir das brennende Gebdude bewahren miissen, bis es
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einstilirzt. Es hat mich tief beeindruckt, daB der russische Prie-
ster Dudko nach schweren Demiitigungen schrieb: "Wir bekdmpfen

nicht die Behdrden...".

9. Das Evangelium als Verkiindigung des Gerichts bietet - so selt-
sam es klingen mag - eine Hilfe zur Uberwindung von Enttduschun-
gen.

Ideologien und Religionen filhren immer wieder zu Frustration
und Verzweiflung. Denn ihr Anspruch ist grdBer als ihre Verwirk-
lichung, das "real Existierende" ist niemals das, was man ur-
springlich gewollt hat. Und gerade indem das Evangelium allen
diesen autonomen Bewegungen das Gericht ansagt, bewahrt es davor,
ihnen zu verfallen. Es lenkt die‘Hoffnung auf das, was bleibt,
und befdhigt dazu, nlichtern und illusionslos in den gegebenen
Verhdltnissen das Beste zu tun. Gabriel Marcel nannte die "Hoff-
nung die Substanz der Seele". Dann miissen aber falsche Hoffnungen
zerschlagen werden, damit diese "Substanz der Seele" gewonnen wer-

den kann.

10. Das Evangelium als Gericht sagt auch das Ende dieser Welt an,
haben wir oben ausgefiihrt. Wiederum hat der Aspekt des Gerichts
eine aufbauende Wirkung. Er bringt ein BewuBtsein des Proviso-
riums hervor, in dem wir leben. Dieses "provisorische BewuBtsein"
muB aber die Dimension der Ewigkeit, mindestens als Frage nach
der Ewigkeit, ins Gesprdch bringen. Also gerade die deutliche An-
sage des Endes der Welt hilft den Menschen, die Ewigkeitsfrage

zu stellen. Sie antwortet damit auf eine schdpfungsmidBige Bestim-—
mung, die dem Menschen unverlierbar gegeben ist. "Mein Herz, o
Gott, ist unruhig in mir, bis daB8 es ruht in dir", lautet ein be-
riilhmtes Wort Augustins. Alle Silichte und Sehnsiichte, alle Aggres-
sivitdt und alle Passivitd@t der Menschen lassen sich als ein Ver-
such verstehen, die verlorene Ewigkeit zuriickzugewinnen. Erweckt
die Kirche den Eindruck, daB diese Welt ewig sei, hilft sie nur
zu einer Verstdrkung dieser Anstrengungen, die letzten Endes eine
Flucht vor der wahren Ewigkeit bedeuten. Sie wird dann zur Ver-
trdsterin der Menschen, statt zur Tr8sterin. Gibt sie aber das
Evangelium weiter, dann hindert sie die Fluchtbewegung. Die wah-
re Ewigkeit, ndmlich die unvergdngliche Neuschépfung einschlief~
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lich des neuen Menschen, wird jetzt zum Kriterium der persdnli-
chen und iberpersénlichen Geschichte. Welche Giiltigkeit hat je-
ner Schritt im Blick auf das Ewige? Was bleibt von dieser Tat?
Das sind die Fragen, die jetzt notwendig im Menschen aufstehen.
Nicht mehr der Tod wird der Priifstein fiir das Leben. Sondern die
Unvergdnglichkeit wird zum Priifstein fiir das Vergdngliche. Die
an einer Tiibinger Universitdtswand aufgeschriebene Frage: Gibt
es ein Leben vor dem Tode? hat einen tiefen Sinn. Nimmt man dem
Menschen den Horizont der Ewigkeit, dann verkiimmert sein Mensch-
sein.

Doch haben wir dies alles erst unter dem Aspekt des Gerichts
bedacht. Es ist Zeit, daB wir uns dem zweiten Teil zuwenden:

"Das Evangelium als Hoffnung fiir die V&lker."

II. Das Evangelium als Hoffnung fiir die Nationen

Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen. Nahe herbeigekommen -
bis jetzt! Es hat begonnen - aber es ist noch nicht vollendet.
Wir sind Pilger zum Gottesreich. Was bedeutet das fiir die Nationen,

in denen wir leben?
1. Das Evangelium setzt Zeichen der Hoffnung

Das Evangelium ist ein kraftvolles Wort (Jer 23,29; Hebr 4,12).
Bekehrte Menschen &dndern ihren Lebensstil. Wer gestohlen hat,
muf nicht mehr stehlen (Eph 4,28). Wer gelogen hat, muBf nicht
mehr liigen (Eph 4,25). Das alles sind sichtbare Zeichen der
Hoffnung. Es muB nicht alles so verdorben und verwahrlost blei=
ben, wie es bisher gewesen ist. Wo vorher Verzweiflung und Re-
signation herrschten, gibt es jetzt sichtbare Besserung. Es ist
sicher ein Zeichen der Hoffnung, wenn die neue Prdsidentin der
Philippinen Anfang April erkl&drte, sie wolle ihrem Feind ver-
zeihen, und dies so begriindete: "als Christen sind wir gelehrt
worden, zu vergeben".

Zeichen der Hoffnung sind auch die in Mk 16,17f verheiBenen
Zeichen, die der Mission folgen. Menschen k&nnen Bewahrung erle-
ben. Sie kbnnen Heilung erfahren. Wir wissen, daB dennogh unzdh-
lige Gliubige krank bleiben oder Mirtyrer werden. Dennoch ge-
schehen durch die ganze Kirchengeschichte hindurch Wunder und
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Zeichen, durch die Gott sich bezeugt. Diese Zeichen sind wie zur
Zeit Jesu Hinweise auf eine umfassende korperliche, seelische und
geistige Heilung am Ende der Zeiten, wenn das Gottesreich in vol-
ler Gestalt errichtet ist.

Der groBe englische Historiker A. Toynbee sagte einmal: "Ohne
Vision Gottes ist die Geschichte nicht mehr auszuhalten." Wenn
das Evangelium prisent ist, sieht man nicht nur verwandelte Men-
schen und Wunder Gottes, man sieht mehr: einen Gott, der alle Fd-
den der Weltgeschichte in der Hand hat. Sicherlich sehen wir ihn
nicht mit materiellen Augen, sondern geistlich und mit unserer
Liebe (1Petr 1,8). Aber wir sehen ihn am Werk mit immer neuer
GewiBheit. Und das ist wohl das gr&Bte Zeichen der Hoffnung: Gott
am Werk zu sehen, die ganze Welt in seiner Hand zu wissen.

Ich mdchte hier noch einen weiteren Gedanken anfiligen. Das
Evangelium macht uns zu Priestern und Koénigen (1Petr 2,9).

Damit ist nicht eine Art Kaste gemeint oder die Pastorenschaft
unserer Kirchen. Vielmehr ist dies eine Aussage iber jeden Chri-
sten. Deshalb spricht man auch von einem "allgemeinen Priester-
tum aller Gliubigen". Dieses allgemeine Priestertum ist auch
nicht auf die Mitwirkung im Gottesdienst, Seelsorge, Bibelstu-
dium und dgl. beschrdnkt. Vielmehr ist hier die ganze Tatigkeit
eines Christen einbezogen, auch diejenige in seinem Beruf. Von
da aus ergeben sich weitreichende Konsequenzen, die m.E. noch
nicht ausreichend bedacht sind. Der Christ, der im Vertrauen auf
Gott, gebeugt unter Gottes Willen, seinen Beruf und seine gesell-
schaftliche Pflicht ausiibt, wird zu einem Segen filir seine Umge-
bung. Ein beriihmtes Beispiel ist der Christ William Wilberforce,
der die Abschaffung der Sklaverei im englischen Parlament durch-
setzte. Ein weiteres Beispiel ist der Christ August Hermann
Francke, der in Deutschland die Grundlagen der Pddagogik im 18,
Jh., schuf. Solche Ausstrahlungen brauchen wir. Auch diese Aus-
strahlungen sind Zeichen der Hoffnung. Nur sollten wir beach-
ten, das das "allgemeine Priestertum aller Gldubigen" und der
Klerikalismus zwei grundverschiedene Konzeptionen sind. Die

eine von ihnen, der Klerikalismus, macht die Kirche zur Lob-

by und filhrt zu immer neuen "Genitiv-Theologien", wie z.B. "Theo-

logie der Befreiung” oder "Theologie des Feminismus" usw. Das ist



biblisch falsch. Die Kirche wird dann vom sozialen Engagement un-
weigerlich iliberwuchert und jeweils zu einer Partei fiir das, was
gerade intellektuell oder praktisch Mode ist. Statt dessen soll-
ten wir als Kirche unsere Gemeindeglieder ermutigen, nach bestem
Wissen und Gewissen ihre verantwortliche T&dtigkeit in welchem
Feld auch immer auszuiiben, um Kirche und Welt nicht zu vermischen
und gerade dadurch - kraft des Konzepts eines allgemeinen Prie-
stertums - ein Segen fiir alle Menschen, auch die Nichtchristen,
zu werden.

2. Das Evangelium befdhigt zur Freiheit von Druck

Wir leben in einer Welt, in der das B&se eine mdchtige Rolle
spielt. Die Aufkldrung erwartete eine Zeit der Vervollkommnung
der Welt. Statt dessen kam eine Zeit &uBerer (Umweltverschmutzung,
Kriege) und innerer (moralischer) ZerstBrung. Unsere materielle
Hoherentwicklung ist nur um den Preis der Zerstdrung der tradi-
tionellen Moral zu haben. Jesus und die Prophetie des NT haben
gerade dies vorausgesagt (Mt 24,3ff; offb 12,12). Die Bibel

hat gegen die Aufkl&rung und ihren Optimismus recht behalten.
Eine der iilbelsten Auswirkungen des B&sen ist die, daB Menschen
trotz guten Willens gezwungen werden, das BSse zu tun. Das gilt
zundchst in geistlicher Hinsicht, wie uns R6m 7 zeigt. Das gilt
aber auch auf vielen anderen Ebenen unserer Existenz. Wer um sein
Leben fiirchten muB, tut Dinge, die er sonst nie getan h&tte. Oder
er bringt sein Gewissen seiner Karriere zum Opfer. Das Evangelium
hat aber mehr Kraft als ein solcher Druck des Bosen. Als ich im
Friihjahr 1986 Korea besuchte, war ich tief beeindruckt vom Mirty-
rium des Reverend Son im Koreakrieg. Mehrfach wurde ihm angebo-
ten, sein Leben in Sicherheit zu bringen, als die kommunistischen
Truppen heranriickten. Er lehnte ab, weil er bei seinen Kranken
ausharren wollte. So starb er den Mirtyrertod. Ich denke auch an
das Beispiel des polnischen katholischen Priesters Maximilian
Kolbe. In einem KZ der Nazis wurde wegen eines Fluchtversuchs je-
der Zehnte erschossen. Statt eines Familienvaters, der eigent-
lich an der Reihe gewesen widre, meldete sich Kolbe freiwillig und
wurde dann anstelle des Familienvaters erschossen.

Vielleicht mag unser Alltag viel unscheinbarer verlaufen. Aber
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auch da meldet sich der Druck des BSsen. Normalerweise entsteht
daraus die Menschenfurcht. Es ist eine wunderbare Gabe des Evange-
liums, daB es in allen Nationen Menschen befdhigt, dem Druck des
Bosen zu widerstehen. Das Evangelium erzieht zu einem eigenen
Standpunkt und zu persénlich vor Gott verantworteter Meinung.
In allen Nationen werden solche unabhidngige und vor Gott verant-
wortliche Menschen dringend gesucht. Sie k&dnnen gerade durch ih-
re christliche Unabhingigkeit Gottes Liebe transparent machen.
Ich mbchte betonen, daB sich das Gesagte auch auf den Druck
theologischer Strdmungen bezieht. Wir sollten nicht mit der theo-
logischen Mehrheit, oder mit theologisch attraktiven Strdmungen,
oder den Weg einer Bequemlichkeit gehen, sondern als von Gott be-
freite Menschen den an der Bibel gewonnenen Standpunkt bezeugen.
Wo "das Wort rein gepredigt wird" (Confessio Augustana, 1530,
Art. 4), entsteht Freiheit. Solche befreiten Menschen k&nnen in
ihren Nationen den Dienst der gottlichen Liebe tun, den jede Na-
tion dringend braucht. In diesem Zusammenhang wiirde ich es als
katastrophal betrachten, wenn unsere biblisch-evangelikale Bot-
schaft verwdssert wiirde oder sich liberalen Theologien z.B. im
WCC angleichen wiirde und auf diese Weise eine Nivellierung ent-

stiinde.
3. Die Chance einer &duBeren Christianisierung der Vdlker

Mit diesem dritten Punkt berlihren wir ein sehr heikles Thema.
Denn es war gerade die biblisch-evangelikale Bewegung, die gegen
einen reinen Traditionalismus und gegen ein Namenschristentum
Front machte. Solange es Pietismus, methodistische Erweckung,
evangelikale Mission u.d. gab, wurde betont, daB ein duBeres
Christentum nicht rette! Immer wieder wurde von unserer Seite ge-
fordert, daB eine Bekehrung ndtig sei. Deshalb wurde eine duBere
Christianisierung der Vdlker mit grdBftem MiBtrauen betrachtet.
Natiirlich kann dieser Standpunkt nicht aufgegeben werden. Er
sollte aber geweitet werden. Die Kraft des Evangeliums ist so
groB, daB auch in einer duBeren Christianisierung der Vdlker noch
eine Hilfe fir die betreffenden Nationen liegt. Dies ergibt sich
zundchst aus einem Studium der biblischen Schriften. Die BuBe der

Niniviten, von der Jona 3 berichtet, hat sicherlich nicht alle



Niniviten zu Anh&ngern des lebendigen Gottes gemacht. Dennoch hat
Gott einen Segen darauf gelegt und sogar Jesus darauf positiv Be-—
zug genommen (Mt 12,41). Auch das Estherbuch 1Bt erkennen, daB
Ubertritte zum jlidischen Glauben positive Auswirkungen auf das
persische Reich hatten, auch wenn die Motive nicht immer geist-
lich waren (Est 8,17; 10,2f).

Die Geschichte unserer Kirchen weist in dieselbe Richtung. Mit
der Christianisierung des romischen Imperiums verschwand allm&h-
lich die Sklaverei, die Justiz wurde milder, die Fiirsorge fir die
Armen stdrker. Im Mittelalter ermdglichte die Christianisierung
der europdischen Vélker den sog. "Gottesfrieden" (treuga dei),
d.h. Zeiten, wo Kdmpfe und Waffen schweigen muBten. Bis heute hat
christliche Sitte eine wohltuende moralische Verantwortlichkeit
und eine Einddmmung der bdsen Triebe zur Folge gehabt. Umgekehrt
bedeutet die Losldsung von christlichen Normen im Abendland einen
totalen Umbruch mit vielen negativen Ziigen: Familien werden zer-
stoért, Egoismus und HaB nehmen zu, usw. Es ist iiblich geworden,
alle christliche Moral als heuchlerisch zu denunzieren. Demgegen-
tiber ist es an der Zeit, zu einer gerechten Beurteilung zurilickzu-
kehren. Selbstverstdndlich hatte die Christianisierung auch ne-
gative, schd@dliche Auswirkungen. Aber ich meine, daB die positi-
ven Uberwiegen. Ich mt&chte dasselbe auch filir die brasilianischen
Indianer behaupten. Stdmme, die das Evangelium aufnehmen, h&ren
auf, Alkohol zu kaufen und in Fehde zu leben. Sie nehmen zahlen-
mdBig zu, wdhrend andere Stdmme im Lauf weniger Jahre aussterben.

Um es ganz klar zu sagen: Wir sollten nicht das Evangelium als
kulturelle oder politische Medizin verkaufen. Aber wir sollten
auch nicht die Augen vor der Tatsache verschlieBen, daB Vdlker,
die dem Evangelium freie Entfaltung gewdhren oder gar mehrheit-
lich christlich werden, davon einen Segen haben. Dies gibt uns
auch auf der menschlichen Ebene das Recht, liberall Religionsfrei-
heit zu fordern und darum zu bitten, daB in allen Nationen die

Unterdriickung des christlichen Zeugnisses beendigt wird.
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4. Das Evangelium schafft den Neuen Menschen

Die Sehnsucht nach dem Neuen Menschen ist uralt. Sie spielt eine
Rolle in der indischen Inkarnationslehre, die von der M&glichkeit
eines besseren, hdheren, "neuen" Menschen ausgeht. Sie spielt eine
Rolle in den Schriften Teilhard de Chardins, der ebenfalls mit derxr
Mbdglichkeit eines "libermenschlichen", neuen Menschen rechnet. Der
"ibermensch" Friedrich Nietzsches ist ein weiteres Beispiel. Re-
ligidse Weihen wurden als "Geburtstag" eines neuen Menschen ver-
standen. In den hellenistischen Mysterienreligionen zur Zeit Jesu.
lieB man das Blut geschlachteter Stiere {iber Menschen flieBen, um
sie zu einem neuen, gotterfiillten Menschsein zu befdhigen.

Spater haben Ideclogien diese Sehnsucht aufgegriffen. Es ist
bewegend, den neuen Humanismus etwa bei Lessing zu studieren. Es
ist ebenso bewegend, den Traum des Marxismus vom neuen Menschen
in Karl Marx' Kommunistischem Manifest von 1847 zu betrachten und
schlieBlich mit der Realitdt des sog. "real existierenden Sozia-
lismus" zu vergleichen. MuB dies alles Traum, Irrealitd@t bleiben?
Nein! Das Evangelium schafft den realen neuen Menschen. Dies ge-
schieht bei denen, die Jesus Christus "aufnehmen", bei denen, "die
an seinen Namen glauben" (Joh 1,12). Es geschieht als ein Wunder
Gottes durch Taufe und Wiedergeburt (Joh 3,5; wvgl. 1,13). Dieser
neue Mensch ist ein Kind Gottes. Wir miissen diesen Punkt beson-
ders betonen. Biblisch sind zwar alle Menschen Geschépfe Gottes.
Aber Kinder Gottes und Gottes Volk sind nur diejenigen, die Chri-
stus im Glauben als Retter und Herrn aufnahmen und das Wunder der
Wiedergeburt erfahren haben. Das ist es, was im Sinne des Evange-
liums der "neue Mensch" bedeutet. Theologischerseits wird heute
manchmal die Meinung vertreten, es gebe einen "verborgenen Chri-
stus" in allen Religionen. Oder es gebe sogar eine "hidden Chri-
stianity". Ich sehe aber nicht, wie man solche Aussagen mit der
Bibel harmonieren kann.

Der neue Mensch ist zuerst Blirger des Gottesreiches. Paulus
sagt: "Unser Biirgerrecht (politeuma) ist im Himmel" (Phil 3,20).
Das ist es, was alle Nationen, die den Staat betonen, gegen Chri-
sten sehr miBtrauisch macht. Aber die Kehrseite dieses Sachver-

haltes ist es, daB der neue Mensch ein sichtbarer Teil des Got-
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tesreiches, der neuen Schtpfung ist und somit intensivste Hoff-
nung verkdrpert. Das Reich ist bis jetzt unsichtbar. Aber seine
Glieder sind schon sichtbar. Wir haben als Christen die Aufgabe,
diesen neuen Menschen als Beweggrund der Hoffnung filir alle Na-

tionen transparent zu machen (Eph 4,22ff).
5. Das Evangelium befdhigt zu einer neuen Gemeinschaft

Soeben sprachen wir vom neuen Menschen. Dieser neue Mensch ist
kein isoliertes Individuum. Von Anfang an ist er vielmehr einge-
gliedert in den Leib Christi. Damit kommen wir zum Geheimnis der
Gemeinde Jesu Christi als einer neuen Gemeinschaft, zu der uns
das Evangelium Zugang verschafft. Drei Aspekte dieser Gemein-
schaft méchte ich unter dem gegenwdrtigen Thema hervorheben.

Einerseits ist diese Gemeinschaft ein Modell des kommenden
sichtbaren Gottesreiches. Sie besitzt eine unversiegbare Quelle
der Liebe, die aus Gott stammt (R&m 5,5). Sie folgt nicht den
MaBstd@ben menschlicher Herrschafts- und Gewaltordnung. Nicht
Macht, sondern Dienst an anderen verleiht in ihr die Gr&Be (Mt
20,26f). Sie lebt in freier Kommunikation mit Gott. Sie lebt fer-
ner in der GewiBheit ewigen Lebens, das iiber den Tod triumphiert.
Ihr Charakteristikum ist die Freiheit der Kinder Gottes. Ihre
Atmosphdre ist Vertrauen.

Andrerseits trdgt diese Gemeinschaft nach wie vor irdische
Ziige. Noch immer lebt das Gesetz der Siinde in den Gliedern ihrer
Angeh&rigen (R&m 7,25). Noch immer erfihrt sie das Scheitern gu-
ter Vorsdtze und die Fehler in ihrer Erkenntnis. Wir sind, wie
Luther sagte, Gerechte und Siinder zugleich. Oder, um eine beriihm-
te Formulierung Dietrich Bonhoeffers aufzugreifen, wir existie-
ren "im Vorletzten, nicht im Letzten". Deshalb miissen wir ernst
davor warnen, die Durchschlagskraft des Evangeliums von der
Glaubwiirdigkeit der christlichen Gemeinde abhingig zu machen. Das
Umgekehrte ist wahr: Trotz des Versagens der Christen, trotz des
schmerzlichen Mangels an christlicher Glaubwiirdigkeit, leuchtet
die Herrlichkeit des Evangeliums in der Welt auf. DaB Gott glaub-
wiirdig ist - das ist das Entscheidende!

Drittens stellt sich die Frage: Inwieweit kann diese neue Ge-
meinschaft mit anderen religidsen oder gesellschaftlichen Gemein-
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schaften und Bewegungen in dieser Welt kooperieren? Eine Koope-
ration ist nur in einer Form denkbar, die der Gemeinde Jesu Chri-
sti ihre Freiheit und Unverwechselbarkeit bel&Bt. Sie darf sich
nicht in ein knechtisches Joch zwingen lassen, auch nicht durch
Allianzen. Sie darf sich nicht auf den Weg der Gesetzeswerke be-
geben in der Hoffnung, dadurch vor Gott oder Menschen angenehm

zu werden. Sie hat alle ihre Entscheidungen im Glauben zu tref-
fen. Und sie darf niemals die Distanz vergessen, in die sie durch
das Kreuz Jesu Christi zu allen innerweltlichen - sdkularen wie
religidsen - Bewegungen versetzt wird. Jeder Anpassung hat sie
sich zu widersetzen. Sowohl in der Diagnose als auch in der Thera-
pie hat sie ihren eigenen Weg vom Evangelium vorgegeben. So ist
z.B. die tibernahme einer marxistischen oder humanistischen oder
kapitalistischen Gesellschaftsanalyse unm&glich. In diesem Rah-
men sind befristete und inhaltlich eng begrenzte Kooperationen
mit solchen, die das Evangelium nicht prinzipiell ablehnen, denk-
Bare (Tk="9,59f):

6. Das Evangelium begrenzt die Zeit des Bdsen

Ein wesentlicher Teil des Evangeliums besteht darin, daB "das
Reich Gottes nahe ist". Damit wird zugleich erkl&drt, daB die
Zeit der Bosheit begrenzt ist. Aber ist eine solche Erkldrung
wirklich etwas Besonderes? Gibt es nicht zahlreiche Aussagen
religidser und nicht religidser Art, die ebenfalls vom Ende der
Bosheit sprechen?

Demgegeniiber liegt im Evangelium eine dreifache Besonderheit.
Erstens ist das Evangelium nicht v6llig neu und unerwartet. Viel-
mehr ist es Ergebnis der gtttlichen Prophetie (vgl. Jer 31,31ff).
Uber Jahrhunderte hinweg wurde sein Kommen zusammen mit dem des
Erltsers angeklindigt. Es stellt also erfilillte Prophetie dar. Dann
aber gewinnen seine Aussagen eine ganz andere Durchschlagskraft
und Zuverldssigkeit als die vagen Hoffnungen auBerhalb des Evange-
liums. Es ermutigt, durch Leiden und Lasten hindurch schon auf
die nahe und gewisse Erldsung zu blicken.

Zweitens beruht das Evangelium auf feststehenden geschichtli-
chen Tatsachen. Jesus hat gelebt. Er hat in der Weise gewirkt,
wie es die Evangelien beschreiben. Er starb tatsdchlich um unsrer
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Trdster", ist tatsdchlich an Pfingsten ausgegossen worden. Alle
diese Tatsachen, der geschichtliche Charakter des Evangeliums,
die unldsbare Verbundenheit von christlichem Glauben und Ge-
schichte, erhBhen unsere Zuversicht in die Aussage, daB die
Zeit des Bbsen tatsidchlich ablduft.

Drittens verkniipft das Evangelium die Mission mit dem Ende der
Bosheit. Wenn es nach Gottes Willen allen VOlkern verkiindigt ist,
wird das Ende kommen (Mt 24,14).

Seine Predigt bedeutet also selbst einen Beitrag zum Ende des
Bosen. In diesem Sinne konnen wir sagen: "Das Evangelium begrenzt

die Zeit des B&sen."
7. Das Evangelium befreit uns zu unzerstSrbarer Freude

Unter den Helden der griechisch-europdischen Sage nimmt Sisyphus
einen besonderen Platz ein. Fortwdhrend muB er als Strafe fiir
sein Vergehen einen schweren Stein einen steilen Hang empor rol-
len. Fast am Gipfel angekommen, f&#llt der Stein wieder herab und
Sisyphus muB von vorne beginnen. Seitdem ist Sisyphus ein Bild
flir duBerste Anstrengung, die zuletzt doch vergeblich ist.

Die Furcht vor der Vergeblichkeit menschlichen Tuns lastet als
ein schwerer Fluch auf den Vdlkern. In paradoxer Spannung dazu
flihlen sich die V8lker den verschiedensten Leistungsnormen ver-
pflichtet - sittlichen, moralischen, religidsen, wirtschaftli-
chen und anderen. Hinzu tritt die Angst vor der Sinnleere, die
jedenfalls in der westlichen Welt mehr und mehr Neurosen erzeugt.
Nur eine Modifizierung jener Angst vor der Sinnleere finden wir
dort, wo das Jenseits in einem Akt der Willensanstrengung aus den
menschlichen Gedanken verbannt wird. So gilt fiir viele der Satz
des Konfuzius: "Wir verstehen schon diese Welt nicht. Warum sol-
len wir uns um die jenseitige Welt Gedanken machen?" Das Evange-
lium 6ffnet hier vdllig neue Dimensionen. Es ist ein Evangelium
der Gnade, die "ohne des Gesetzes Werke", und das heiBt auch:
ohne menschliche Leistung, in die Harmonie mit Gott fiihrt., Es ist
ein Evangelium der Wahrheit, die geschenkt und nicht erst unter
bitteren K&mpfen anniherungsweise erfaBt wird. Es ist ein Evange-
lium, das gerade durch die Zerschlagung aller menschlichen Illu-
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sionen - und das heiBt auch: der religidsen Illusion! - in die
Freiheit fiihrt. Es ist ein Evangelium, das gerade durch die Bin-
dung an Jesus Christus eine Befreiung von allen Zwdngen einlei-
tet. Es ist ein Evangelium, das dem menschlichen Leben Sinn gibt,
weil es uns zu Gottes Kindern macht. Es ist ein Evangelium, das
den Tod und das Jenseits nicht verdrdngen muB, sondern den Tod
zum Eingang in das ewige Leben macht.

Man kann diese befreiende Wirkung des Evangeliums vielleicht
nicht besser ausdriicken als durch eine kleine, sehr bekannte Anek-
dote. Nach einem Gesprdch erklirt einer der beiden Gesprédchspart-
ner dem anderen: "Wir haben zwei verschiedene Religionen. Ihre
Religion besteht in dem Wort 'tun'. Meine Religion besteht in dem
Wort 'getan'. Tun: das ist das Grundmodell all jener Appelle,
die die Menschheit zur eigenen Kraftentfaltung anfeuern. Tun: das
ist ein Grundmuster aller allzumenschlichen Religionen und aller
Ideologien, die die Welt verwandeln wollen. Getan: das ist die
Gelassenheit und die Freude, die das Evangelium mit sich bringt.
Weil diese Freude geschenkt und nicht gemacht ist, kann sie auch
durch keine menschliche Macht zerstdrt werden. "Eure Freude soll
niemand von euch nehmen" (Joh 16,22).

Diese Freude bleibt bei denen, die das Evangelium erfaBt hat,
nicht verborgen und wird nicht privatisiert. Sie macht vielmehr die
Jiinger Jesu zu Quellen der Freude und des Lichts in ihren V&lkern
und durchbricht immer wieder das Dunkel, das die Geschichte in
Schuld und Leid {iber die V&lker und die Individuen gelegt hat. So
wird das Evangelium durch die Befreiung 2zu unzerstbrbarer Freude

noch einmal zur Hoffnung der Nationen.
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DER UNTERGANG JERUSALEMS - 587 oder 586 v. Chr.?

Ein Beitrag zur alttestamentlichen Chronologie am Ende der judi-

ischen Konigszeit

Claus-Dieter Stoll

1. Die Diskussionslage

Es ist ruhig geworden in den letzten Jahren im Streit um das Da-
tum des Untergangs Jerusalems, als das babylonische Heer nach
monatelanger Belagerung schlieBlich durch eine Bresche hat in
die Stadt dringen und ihr den TodesstoB versetzen kdnnen (2Kén
25,1ff; Jer 39; 52). Solange keine eindeutige auBerbiblische
Evidenz wie im Falle der ersten Einnahme zehn Jahre zuvor vor-—
liegt, wird auch keine tibereinstimmung in dieser Frage zu er-
zielen sein.

Nach wie vor teilen sich die Fachleute mit ihrer Meinung in
zwei Lager. Das eine mit mehr deutschen und amerikanischen Ver-
tretern geht von 587 v.Chr. aus. Hierzu zihlen die beiden be-
kanntesten chronologischen Systeme, die in den Bibelausgaben fiir
die Zeitplédne verwandt werden, das J. Begrichs1 und W.F. Al-
brightsz. Das andere, mehr jlidisch-israelische System, sieht in
586 v.Chr. das Katastrophenjahr. Beide Seiten haben ihre festen
Argumente. Beide berufen sich darauf, daB ihre Uberzeugung durch
die biblische wie die auBerbiblische Evidenz unterstiitzt wird.

Die Argumentation ist sehr unterschiedlich. A. Jepsen3 setzt
in seinem Vorhaben, die von J. Begrich begriindete Chronologie zu
korrigieren, die Z&hlung der kéniglichen Regierungsjahre am Ende
der juddischen Kdnigszeit nach dem mesopotamischen System mit
Nachdatierung bei Friihjahrsbeginn vorausq. Nach seiner Rechnung
fdllt die Eroberung Jerusalems in Zedekias "11. Jahr = 587/86".5
Von diesem System werden allerdings die Synchronologismen in Jer.
2B 80 e 52 5 9 Nind T PRSH 25,8 als eigenstidndige tiberlie-
ferung ausgenommen und Ez 33,21 wird aus textkritischen Griinden
nicht zur Berechnung herangezogen.6

In dhnlicher Weise argumentieren auch D.N. Freedman als Ver—
treter der Albright-Schule, M. Noth,7 W. Rudolph8 und E. Kutsch.9
Freedman legt die Synchronismen aus Jer 52,28-30 zugrunde und
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datiert das Ende Jerusalems auf 587 in das 18. Jahr Nebukadne-
zars.10 Die davon abweichenden Synchronismen in 2Kon 24,12;
25,8 kann er nur durch Vermutungen im AnschluB an Albright oder
als Fehler erkléren.11 Ahnlich rechnet Kutsch im Blick auf Jer
& 12 301, 28,0, '2

Auf der andern Seite finden sich andere Bewertungen der Texte
und teils auch andere Rechensysteme: H. Tadmor13 rechnet wie die
erstgenannten mit Nachdatierung bei Friihjahrsbeginn, kommt aber
auf das Jahr 586,14 indem. er von Jexr. 25,;1; - 2Ké6n 24,12 -Jexr 32,
1; 2K6n 25,1-9; Jer 52,12; und 2Kén 25,27 ausgeht. Schliissel-
stelle ist Jer 42,2. Im Unterschied zu Jepsen miBt er gerade
jenen chronologischen Daten bei Jer hohe Authentizitdt zu,
die jener als Sonderiiberlieferung ausscheidet. "Zedekias Thron-
besteigungsjahr beginnt im Nissan 597, sein erstes Jahr ist dem-
nach 596; dagegen beginnt das 1. Verbannungsjahr Jojachins im
Nissan 597." Entsprechend muB Tadmor andere Stellen wie Jer 52,
28-30 und Ez 24,1f uminterpretieren bzw. ausscheiden.

Anders argumentieren A. Malamat15 und E.R. Thieleiﬁ. Malamat
geht wie Thiele von Nachdatierung bei Herbstbeginn aus. Zedekias
1. Jahr beginnt damit im Herbst 597 und sein 11. Jahr endet dem-
nach im Herbst 586. Die Synchronismen in Jer 32,1; 2K6n 25,8
und Jer 52,12 sind nach dieser Berechnung nicht parallel, son-
dern {iberlappend zu den babylonischen Regierungsjahren zu ver-
stehen. Aber auch bei dieser Zihlweise miissen Texte wie Jer 46,2;
52,28-30; Ez 26,1f; 40,1 ausgeschieden bzw. umgedeutet werden.

Bei dieser {ibersicht f£&11t nun auf, das8 jedes dieser auf ver-
schiedenen Wegen ermittelten Zeitzdhlsysteme die Nachdatierung
als am Ende der judidischen Kbnigszeit selbstverstdndlich voraus-
setzt. Dazuhin werden im Zuge der Ermittlung immer wieder einzel-
ne biblische Aussagen ausgeschieden. Wenn chronologische Daten
und Synchronismen nicht in das ermittelte System passen, werden
sie als verderbt oder einer unverstdndlichen Chronologie zuge-
hérig verworfen.

Im Vergleich zum induktiven Vorgehen bei der Interpretation
eines archiologischen Befundes oder allgemein der Methodik exak-
ter Wissenschaft wirken solche Ausgrenzungen als petitio princi-
pii. Jede biblische Datumsangabe, die nicht mit der bisherigen
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Hypothese zusammenstimmt, verpflichtet jedoch sachgemiB zuerst
zur Falsifikation der Ausgangshypothese. Die biblischen Angaben
geben im Vergleich zu den auBerbiblischen nicht von vornherein
Grund, ihre Richtigkeit 2zu bezweifeln. Dariiber hinaus hat sich
die Selbstverstdndlichkeit der Nachdatierung am Ende der juda-

ischen K&nigszeit bisher keineswegs plausibel machen lassen.17

2. Der absolute Datenbestand

Die Ermittlung einer absoluten Chronoclogie, die die biblischen
Ereignisse genau nach unserem gregorianischen Kalender zu datie-
ren vermag, ist nur beschrdnkt m&glich. Dazu bedarf es historisch
eindeutig datierbarer Ereignisse, die in Verbindung mit astronomi-
schen Berechnungen zu unserem Kalender in Bezug gesetzt werden
kbnnen. Fiir den babylonischen Raum haben R. Parker und W.H. Dub-
berstein eine solche absolute Chronologie iiber den Zeitraum von
626 veZhy. bis 75 n.Chr. aufgestellt.18 Die 1956 von D.J. Wiseman
vertffentlichte Babylonische Chronik19 bietet nun die wichtigsten
auBerbiblischen Daten besonders fiir den uns interessierenden
Zeitraum von 612 bis 594 v.Chr. Mit ihrer Hilfe ist es méglich,
die erste Einnahme Jerusalems, bei der Kb6nig Jojachin als Geisel
mit nach Babylon genommen wurde (2K&n 24,10ff), genau auf den

16. Mdrz 597 v.Chr. zu datieren.

Weitere in der Bibel berichtete Ereignisse lassen sich mit den
Angaben der babylonischen Chronik in Beziehung setzen:

a) Die Auseinandersetzung K&nig Josias mit Pharao Necho, bei

der Josia den Tod fand (2K6n 23,29f; 2Chr S G i)

steht im Zusammenhang der Belagerung Harrans durch das ver-
einte Heer der Assyrer und Agypter von Juli bis September
des Jahres 609 v.Chr.

b) Die entscheidende Schlacht zwischen den Neubabyloniern und
dem &gyptischen Heer bei Karkemisch, wohl im Juli des Jah-
res 605 v.Chr., wird zur Datierung eines Spruches des Prophe-
ten Jeremia gegen HEgypten erwdhnt (Jer 46,2).

Eine unmittelbare Hilfe vermitteln weiter jene Angaben, die Da-
ten der juddischen Chronologie mit solchen der babylonischen
gleichsetzen. Solche Synchronismen sind zu finden in

c) der zuletzt erwidhnten Stelle Jer 46,2, die die Schlacht
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bei Karkemisch in das 4. Jahr des Konigs Jojakim datiert,

d) Jer 25,1 (4. Jahr Jojakims = 1. Jahr Nebukadnezars),

e) Jer 32,1 (10. Jahr Zedekias = 18. Jahr Nebukadnezars) und

f) Jer 52,12 (par. 2K6n 25,8) (11. Jahr Zedekias = 19. Jahr
Nebukadnezars) .

Dazu kommt

g) die Datierung in 2K&én 24,12, wonach Jojachin im 8. Jahr
Nebukadnezars gefangengenommen wurde, und schlieSlich

h) der Synchronismus in 2Kén 25,27 (vgl. Jer 52,12). Hier
wird das 37. Jahr der Gefangenschaft Jojachins mit dem
ersten Jahr (eher Thronbesteigungsjahrzo) Ame l-Marduks
gleichgesetzt.

Von dieser Reihe unterscheiden sich

i) die Synchronismen in Jer 52,28-30. L&Bt das in V. 30 an-
gesprochene Ereignis sich historisch nicht eindeutig iden-
tifizieren, so sind doch die Angaben in V. 28f direkt auf
die zweimalige Einnahme Jerusalems um 597 v.Chr. und im
11. Jahr Zedekias zu beziehen.21 Beide Ereignisse werden
mit Regierungsjahren Nebukadnezars gleichgesetzt, die je-
weils um 1 Jahr von den Synchronismen in 2K6n 24f und Jer
39; 52 abweichen. So liegt in diesen drei Versen offen-
sichtlich ein anderes, in sich geschlossenes Zdhlsystem
vor, das mit dem in 2K&n 24f und bei Jer verglichen und

begriindet werden musB.

3. Der relative Datenbestand

Einzelne Ereignisse in den alttestamentlichen Biichern sind auf
die Regierungsjahre bestimmter Kdnige bezogen und weisen keinen
direkten Zusammenhang mit Daten der absoluten Chronologie auf.
Mit ihrer Hilfe 148t sich jedoch eine mehr oder weniger vollstdn-
dige innerbiblische Chronologie ermitteln, die dann anhand der
absoluten Fixpunkte zur absoluten Chronologie in Beziehung ge-
setzt werden kann.

Grundlage einer solchen relativen Chronologie fiir das Ende
des juddischen Kénigreiches sind zundchst die Angaben iliber die

Dauer der Regierungszeit der aufeinanderfolgenden Konige:
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a) Josia: 31 Jahre (2Kén 22,1; 2Chr 34,1)

b) Joahas: 3 Monate (2K6n 23,31; 2Chr 36,2)

c) Jojakim: 11 Jahre (2K6n 23,36; 2Chr 36,5)

d) Jojachin: 3 Monate (2K&6n 24,8); und 10 Tage (2Chr 36,9)
e) Zedekia: 11 Jahre (2K&n 24,18; 2Chr 36,11).

Kontext und zeitliche Zuordnung machen es unwahrscheinlich, in
dieser Aufeinanderfolge iiberlappende Mitregentschaften anzunehmen.
Die Thronbesteigung erfolgt jeweils nach dem Tod des Vorgangers.
Sowohl Jojakim als auch Zedekia waren nicht die rechtlich sukzes-
siven Nachfolger und die Regierungszeit sowohl bei Joahas wie bei
Jojachin ist zu kurz, um eine Mitregentschaft enthalten zu ko&nnen.

Weitere Stellen tragen zu einer relativen Chronologie bei:

£) Jer 25,3: Die 23 Jahre der Verkiindigungstdtigkeit des Jere-
mia wdhren vom 13. Jahr Josias bis zum 4. Jahr Jojakims.

g) Ez 40,1: Das 25. Jahr der Gefangenschaft ist das 14. nach
der Zerstdrung Jerusalems. Damit werden freilich nur die
11 Regierungsjahre Zedekias bestdtigt.

In die mit diesen Daten abgegrenzte Zeitfolge lassen sich

dann all jene Stellen einordnen, die eine relative Datierung vor-
nehmen, wie z.B.:

h) Jer 1,2f: Ergehen des Gotteswortes an den Propheten Jeremia
vom 13. Jahr Josias bis ans Ende des 11. Jahres Zedekias;

i) Jer 28,1: ZusammenstoBf Jeremias mit dem falschen Propheten
Hananja, und, wenn es sich um dasselbe Jahr wie in 27,1
handelt, Verhandlungen zur antibabylonischen Allianz im
5. Monat des 4. Jahres Zedekiaszz;

j) Jer 36,1: Jeremia diktiert die Schriftrolle im 4. Jahr Jo-
jakims;

k) Jer 36,9: Im 5. Jahr Jojakims im neunten Monat wird sie an-
1ldBlich eines &ffentlichen Fastens verlesen;

1) Ez 26,1f: Das Gerichtswort iber Tyrus im 11. Jahr der baby-
lonischen Gefanagenschaft, am 1. Tag des Monats, setzt offen-
bar den Fall Jerusalems voraus23;

m) Ez 33,21: Die Nachricht vom Ende der Stadt erreicht die
Golah am 5. Tag des 10. Monats im 12. Jahr der Gefangen-
schaft.24
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Die Berechnung der Exilsjahre ab der ersten Einnahme Jerusa-
lems bei Ezechiel liuft der Zihlung der Zeit der Gefangenschaft
Jojachins in 2K8n 25,37 und Jer 52,31 parallel. Lediglich Ez 26,
1f und 33,21 bieten eine unsichere Textiiberlieferung und schei-
nen nach dem hebrdischen Wortlaut nicht in das ilibrige System zu
passen. Doch kann der Hinweis auf die Verwilistung Jerusalems in
Ez 26,1f als prophetische Prolepse dessen verstanden werden, was
5 Monate spdter tatsdchlich eingetroffen ist.25 Es scheint jeden-
falls nicht sinnvoll, wegen dieser vordergriindigen Unstimmigkei-

ten gleich eine abweichende Chronologie annehmen zu miissen.

4. Unterschiedliche chronologische Systeme

Jeder Versuch, die verschiedenen biblischen und auBerbiblischen
Daten in einen mdglichst geschlossenen Zusammenhang zu bringen,
muB von einigen Grundvoraussetzungen ausgehen. Dazu gehort die

in der Einleitung geduBerte vorldufige Annahme gleichwertiger
Zuverlissigkeit biblischer wie auBerbiblischer Daten. Genauso muB
man zundchst auch davon ausgehen, daB das in einem biblischen Buch
gebrauchte chronologische System einheitlich ist, soweit einzel-
ne Angaben wie in Jer 52,28-30 nicht unmittelbar anderen wider-
sprechen. Dies muB die Ermittlung der verwendeten Chronologie
nachweisen und Abweichungen einsichtig machen koénnen.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daB die Zdhlung nach Regierungs-
jahren nicht die tatsdchliche Zeit von Regierungsantritt bis zum
Ende rechnet,26 sondern nur volle Kalenderjahre. Diese Kalender-
jahre beginnen entweder im

a) Friihjahr mit dem 1. Nissan27

b) Herbst mit dem 1. Tischri28

Eng damit verbunden ist die unterschiedliche Z&hlweise der

(Nissanjahr) oder im
(Tischrijahr) .

Regierungsjahre. Man unterscheidet

c) das mesopotamische System der Nachdatierung, das als er-
stes Regierungsjahr eines Konigs das volle Kalenderjahr
zdhlt, das mit dem 1. Nissan, der auf die Thronbesteigung
folgt, beginnt. Die vorausgehende Zeit von Regierungsan-
tritt bis zum Ende des Kalenderjahres gilt als Akzessions-
oder Thronbesteigungsjahr, das in der Zeitrechnung noch
als das letzte Regierungsjahr des Vorgdngers bewertet
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wird;

d) das paldstinische System der Vordatierung, wonach das an-
gebrochene Kalenderjahr ab der Thronbesteigung bis zum Be-
ginn des ndchsten Kalenderjahres als erstes Regierungsjahr
zdhlt.

e) Auch muf die Mbglichkeit bedacht werden, daB das gerechne-
te Kalenderjahr in der Zdhlung der Kbnigsjahre sich vom
zivilen Wirtschaftsjahr unterscheidet29 und zwei (oder mehr)
Kalendersysteme parallel laufen.30 Die unterschiedlichen
Hinweise im AT auf einen Jahresanfang im Frihjahr und einen
im Herbst konnen auch in dieser Hinsicht verstanden werden
und zwingen nicht unausweichlich zur Annahme eines nicht ge-
nau datierbaren Wechsels in der Zeitrechnung.31 Die Annahme
eines solchen Wechsels in der Zeit zwischen 609 v.Chr. und
587/86 v.Chr. darf nicht nur einseitig von der Kultushoheit
der hegemonialen GroBmacht (Agypten oder Babylonien) er-
schlossen werden. Umgekehrt miissen Abweichungen in der in-
nerbiblischen Chronologie nicht sofort darauf zuriickgefiihrt
werden.

f) SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB in den Synchronis-
men die Datierung fremder Regierungsjahre nicht notwendig
nach deren origindrem System erfolgen muB. Vielmehr liegt
es nahe, die eigene Tradition vom Standpunkt des eigenen
Kulturkreises aus auch zur Datierung ausldndischer Herr-
scherjahre anzuwenden.

5. Nissan- oder Tischri-Jahr?

Zur Ermittlung des in 2K&n 24f und Jer verwandten chronologischen
Systems stellt das Todesjahr Josias einen entscheidenden Fix-
punkt dar. Wenn die Angaben in 2K&n 23,29f und 2Chr 35,20ff, wie
allgemein angenommen, auf den Harranfeldzug der Agypter um 609
v.Chr. zu beziehen sind, dann hat Josia noch vor der Belagerung
Harrans, die im Laufe des Monats Tammuz begann,32 also Ende Juni/
Anfang Juli den Tod gefunden. Die dreimonatige Regierungszeit sei-
nes Sohnes Joahas bis zur Absetzung durch Pharao Necho entspricht
genau der Belagerungszeit, bevor die Agypter wohl Ende Elul/An-
fang Tischr133 of fenbar unverrichteter Dinge wieder zurilickkehrten.
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Nach dieser Rechnung wurde Jojakim im Tischri 609 v.Chr. durch
den Pharao als K&nig eingesetzt (2Kon 23,34; 2Chr 36,4).

Wenn man die 3 Monate (und 10 Tage) Regierungszeit Jojachins
von der Einnahme Jerusalems am 16, Mdrz 597 v.Chr. an zurick-
rechnet, fillt der Tod Jojakims auf Anfang Dezember 598 v.Chr.
Fiir sein erstes Regierungsjahr ergdbe sich dann bei Frihjahrsbe-
ginn die Zeit von 1. Nissan (17. Mdrz) 608 bis 29. Adar (5. Mdrz)
607 v.Chr., bei Herbstbeginn die Zeit von 1. Tischri (10. Septem-—
ber) 608 bis 29. Elul II (28. September) 607 v.Chr.

In beiden Fdllen liegt zwischen Josias Tod und dem Regierungs-
antritt Jojakims ein lingerer Zeitraum, der nicht mit den drei
Monaten des Joahas in Deckung zu bringen ist. Die notwendige
SchluBfolgerung ist: Entweder liegt (a) Nachdatierung vor oder
(b) Vordatierung bei Herbstbeginn.

a) Eine angenommene Nachdatierung geht davon aus, daB der Re-
gierungsantritt in der Zeit vor Beginn des betreffenden Ka-
lenderjahres stattfand, also bei Friithjahrsbeginn vor dem
17. 3. 608 und bei Herbstbeginn vor dem 10. 9. 608 v.Chr.
Wenn die Berechnung der Einsetzung Jojakims durch Pharao
Necho im Tischri 609 v.Chr. stimmt, wirde jeweils die Zeit
von diesem Tischri-Datum 609 bis zum 17. 3. bzw. 10. 9.

608 v.Chr. als Thronbesteigungsjahr gelten. Beide Mdglich-
keiten bleiben hier grundsdtzlich offen.

b) Die alternative Vordatierung scheint zundchst v&6llig aus-—
geschlossen. Bei Frilhjahrsbeginn zdhlte die Zeit von Tischri
609 bis Adar 608 v.Chr. schon als erstes Regierungsjahr.
Die elfjdhrige Regierungszeit hdtte dann schon mit dem Nis-
san des Jahres 598 v.Chr. geendet. Bis zum Tode Jojakims
im Dezember34 sind aber weitere 8 1/2 Monate vergangen, die
in Verbindung mit den 3 1/2 Monaten Jojachins ein volles 12.
Jahr ausmachen wiirden. Dieses miiBte dann filir die wenigen
Tage Regierungszeit Zedekias bis zum 1. Nissan 597 v.Chr.
als dessen 1. Jahr gerechnet werden, so daB die Chronolo-
gie nach vorn nicht aufgeht und sich auch keine iUberein-
stimmung in den Synchronismen ergédbe.

Die andere Moglichkeit der Vordatierung in Verbindung mit

Herbstbeginn 148t nur eine Deutungsmbglichkeit offen: Wenn die
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zwei Monate von Tischri bis Marcheshwan 598 v.Chr. zu Jojakims 11.
Regierungsjahr zihlen, dann bleibt zwischen der Absetzung des
Joahas und Jojakims Einsetzung eine Liicke von einem Jahr. Wenn
man das im Tischri 609 v.Chr. begonnene Kalenderjahr als Joja-
kims erstes z&dhlt, dann gehdren die letzten 2 Monate seines Le-
bens in sein 12. Regierungsjahr. Der weitere Verlauf wiirde die
Folgezeit von Adar bis Elul 597 v.Chr. als das erste Jahr Zede-
kias bewerten, so daB weder das angefangene 12. Jahr Jojakims
noch die 3 Monate des Jojachin die Rechnung stdren. Die M&glich-
keit der Vordatierung ist demnach durchaus sinnvoll, aber aus-
schlieBlich in Verbindung mit Herbstbeginn méglich.35

Diese Uberlegungen finden auch eine Bestdtigung in Jer 25,3:
Vom 13. Jahr Josias bis zum 4. Jahr Jojakims sind 23 Jahre ver-
gangen. Josia war 31 Jahre an der Regierung (2Kén 22,1) und Joja-
kim 11 Jahre (2Kon 23,36). Rein rechnerisch ist es unmbglich, daB
Josias Todesjahr mit dem ersten Jahr Jojakims identisch ist. Auch
hieraus folgt angesichts der Jahreszeit, in der Josia den Tod
fand, daB entweder bei Friihjahrsbeginn die babylonische Nachda-
tierung vorliegt. Dann zdhlte die Zeit zwischen Josias Tod und
dem folgenden 1. Nissan 608 v.Chr. als Jojakims Thronbesteigqungs-
jahr bzw. als 31. Jahr Josias. Oder bei Herbstbeginn muB Vorda-
tierung vorliegen, da eine Nachdatierung die Zeit vom 13. Jahr
Josias bis zum 4. Jojakims auf 24 Jahre ausweitete.

Helfen so die Daten der relativen Chronologie nicht zu einer
definitiven Kl&rung, so ist doch so viel deutlich, daB die grund-
sdtzliche Alternative Vor- oder Nachdatierung zwar offenbleibt,
die Vordatierung allerdings nur in Verbindung mit Herbstbeginn

der Jahreszdhlung sinnvoll ist.

6. Vor- oder Nachdatierung?

Einen Schritt weiter filhrt der Vergleich mit den Synchronismen.
Durch die Falsifizierung der einzelnen mdglichen Systeme in der
Gegeniiberstellung lassen sich weitere Erkenntnisse gewinnen. Eine
entscheidende Stellung nimmt der Synchronismus 4. Jahr Jojakims =
1. Jahr Nebukadnezars in Jer 25,1 ein. In Jer 46,2 entspricht das
4, Jahr Jojakims nach der babylonischen Chronik dem Thronbestei-

gungsjahr Nebukadnezars, und nicht dessen 1. Jahr. Damit ist der
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Synchronismus in 25,1 dann richtig, wenn die Z4hlung der juddischen
Kénigsjahre nach dem System Vordatierung mit Herbstbeginn erfolgt
und die der babylonischen ebenfalls mit Vordatierung36 (unabh&dngig
von Frithjahrs- oder Herbstbeginn). Die andere Lésungsméglichkeit

in Jer 25,1 wire die Z#hlung der juddischen Kdnigsjahre mit Herbst-
beginn und Nachdatierung und die babylonischen ebenfalls mit Nach-
datierung, wie sie in den gel&ufigen chronologischen Systemen ge-
braucht wird. Sie ist allerdings von Friihjahrs- oder Herbstbeginn
unabhingig. Jedoch bestiinde zwischen Jer 25,1 und 46,2 dann keine
ibereinstimmung.

Unter der vorbedachten Annahme, daB beide Jeremiastellen das
gleiche chronologische System verwenden,37 kann dies als ein ein-
deutiger Hinweis dafiir angesehen werden, daB die Regierungsjahre
Nebukadnezars aus paldstinischer Sicht mit Vordatierung gerechnet
werden. Ohne Widerspruch lassen sich so die Angaben von Jer 25,1
und 46,2 mit den Daten der babylonischen Chronik zusammensehen.

Tatsdchlich zeigt auch der weitere Vergleich der Synchronis-
men, daB die judiischen K&nigsjahre keiner der babylonischen
Zihlweise angeglichenen Chronologie folgen. Die einfache Gleich-

setzung
4. Jahr Jojakims = 1. Jahr Nebukadnezars (Jer 25,1)
1. Einnahme Jerusalems = 8. Jahr Nebukadnezars (2Kén 24,12)

10. Jahr Zedekias
11. Jahr Zedekias

18. Jahr Nebukadnezars (Jer 32,1)

19. Jahr Nebukadnezars (2Koén 25,8;
Jer 52,12)

findet nirgendwo Riickhalt in der babylonischen Chronik. Diese

138t allerdings nur zu den ersten beiden Synchronismen direkte
Beziehungen zu. Danach z#hlt das babylonische System bei diesen
Daten jeweils ein Jahr weniger. Bezieht man diese Differenz - wie-
der unter Voraussetzung eines einheitlichen Z&hlsystems im Jere-
miabuch - auch auf die Daten der Belagerung und 2. Einnahme Je-
rusalems, wiirde nach der babylonischen das 17. und 18. Jahr Ne-
bukadnezars dafiir anzunehmen sein. Diese Zdhlweise stimmt aber
auffillig mit der abweichenden Chronologie in Jer 52,28-30 iber-
ein!

Scheitert demnach die Annahme einer dem babylonischen Z&hl-

system angeglichenen Chronologie (Friihjahrsbeginn mit Nachdatie-



rung) filir die ZZhlung der juddischen Kdnigsjahre, so gilt das
gleiche fiir eine Synchronologie, die vom gemeinsamen Friihjahrs-
beginn in Babylon und Juda ausgeht, auf Juda jedoch die palisti-
nische Vordatierung und auf Babylon die babylonische Nachdatie-
rung anwendet. Die Differenz in den Synchronismen wiirde dadurch
auf 2 Jahre erweitert. Die Annahme einer von der babylonischen
Zdhlweise abweichenden Chronologie in Juda ist also zwingend.
Zugleich hat sich auch gezeigt, daB fiir Juda auch der Frilhjahrs-
beginn in der Z&hlung der Kdnigsjahre ausscheidet. Beide Kombi-
nationsmdglichkeiten, Friihjahrsbeginn mit Vordatierung oder mit
Nachdatierung, scheitern im Vergleich der Synchronismen.:

7. Das juddische Z&hlsystem mit Herbstbeginn und Vordatierung

Die bisherigen Erwdgungen lassen nun noch drei grundsdtzliche L&-
sungsmdglichkeiten offen: ;

a) eine eigenstdndige judidische Zdhlweise, die vom Herbstbe-
ginn des Kbnigsjahres ausgehen muB, und synchronistisch da-
zu die Zdihlung der babylonischen Herrscherjahre nach deren
origindrem System, oder

b) eine eigenstindige judiische Z&hlweise, die in gleicher
Weise auch auf die babylonischen K8nigsjahre angewandt
wird, oder

c) Juda hat eine eigenstdndige ZZhlweise mit Herbstbeginn und
Vordatierung, widhrend es aus seiner Sicht die babylonischen
Konigsjahre ebenfalls mit Vordatierung z&hlt, aber deren
origindren Frithjahrsbeginn gelten 1&4Bt.

Zu a): Die Ldsung mit Herbstbeginn in Juda und Friihjahrsbe-
ginn mit Nachdatierung in Babylon bestdtigt die Synchronismen in
Jer 25,1; 32,1; 52,12 und auch 2K&én 25,8 nur dann, wenn in Juda
wie in Babylon die Nachdatierung verwandt wird. In diesem Fall
mifte das Ende Jerusalems in das Jahr 586 v.Chr. fallen. Aber es
gibt dann keine Ubereinstimmung mit den Synchronismen in Jer 46,2
und 2K6n 24,12. Die abweichende Chronologie in Jer 52,28-30 fin-
de keinerlei sinnvolle Erkl&rung.

Zu b): Eine gemeinsame Synchronologie mit Herbstbeginn und
Vordatierung wiirde die Synchronismen von Jer 25,1; 32,1; 46,2
und 52,12, aber auch 2K&n 25,8 bestétigen, 2K6n 24,12 jedoch aus-
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schlieBen. In der abweichenden Chronologie in Jer 52,28-30 ldge
dann eine Zihlweise mit Nachdatierung vor, unabhdngig vom Jahres-
beginn.

Eine gemeinsame Synchronologie mit Herbstbeginn und Nachdatie-
rung dagegen best&tigte Jer 25,1; 32,1; 52,12 und auch 2K6n 25,8
und 2K6n 24,12, widerspricht jedoch Jer 46,2, Auch sind bei die-
ser Losung die Angaben in Jer 52,28-30 nicht durch eine andere
Z&hlweise sinnvoll erklérbar.

Zu c): Die eigenstindige Chronologie in Juda mit Herbstbeginn
und Vordatierung, von der aus die babylonische mit Frithjahrsbe-
ginn und Vordatierung gezdhlt wird, ist die einzigste L&sung, die
alle synchronistischen Angaben ohne Widerspruch erkldrt. Danach
bezeichnen Jer 25,1 und 46,2 dasselbe Jahr, wobei das Datum von
25,1 auf die Zeit nach Nebukadnezars Thronbesteigung gegen Ende
des 4. Jahres Jojakims anzusetzen widre. Jer 32,1 miiBte ebenfalls
in die 2. Hidlfte des Jahres, also nach dem 1. Nissan, fallen.
Liickenlos fiigen sich auch 2K&n 25,8 und Jer 52,12 ein und zeigen
damit zugleich, daB auch zwischen Jojakim und Zedekia kein Wech-
sel im Z&dhlsystem stattgefunden hat.38

Auch 2K6n 24,12 wird bestdtigt und stimmt mit der zeitlichen
Ansetzung der Einnahme Jerusalems in der babylonischen Chronik
iiberein, da Nebukadnezars 7. Jahr aus der paldstinischen Sicht
zum 8. wird. Die Parallelstelle in 2Chr 36,10 bestdtigt dieses
Datum indirekt, insofern die Gefangennahme chachins39 noch vor
dem Frithjahrsbeginn des nachfolgenden Jahres erfolgte. Jedoch
setzt 2Chr 36 das babylonische Nissanjahr voraus. Dies kann
leicht dadurch erklidrt werden, daB hier eben das in der nachexi-
lischen Zeit auch in Paldstina giiltige babylonische Z&dhlsystem
verwandt wird, zumal keine direkte Beziehung auf ein bestimmtes
Konigsjahr getroffen wird.40

Ebenso findet die abweichende Chronologie in Jer 52,28-30 eine
einfache Erkl&rung, weil dort wie in 2Chr 36 das babylonische
Zdhlsystem verwandt wird. Die Besonderheit dieser drei Verse lEBt
im librigen wvermuten, daB sie ihren Ursprung im babylonischen
Raum des exilischen Judentums haben.

So hat diese L&sung den Vorteil, alle Synchronismen in einen

geschlossenen Zusammenhang zu bringen, ohne einzelne verwerfen zu
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miissen. Zugleich ist zu erkennen, daB die Chronologie im Jeremia-
buch (ausgenommen Jer 52,28-30) die gleiche ist wie in den Kdnigs-—
biichern, soweit es das Ende der judidischen Kdnigszeit betrifft.41
Diese chronologischen Angaben erscheinen damit genauso zuverlds-
sig wie die der babylonischen Chronik. Allerdings hat diese L&-

sung noch weiter zu bedenkende Konsequenzen.

8. Der doppelte Kalender

SchlieBlich fiigen sich auch die relativen chronologischen Anga-
ben bei Ezechiel ohne Schwierigkeiten in den aufgewiesenen Zu-
sammenhang. Die Parallelisierung der Gefangenschaftsjahre Joja-
chins mit der Regierungszeit Zedekias42 gibt zu der Annahme An-
laB, daB auch Ezechiel das paldstinische System mit Vordatierung
und Herbstbeginn verwendet. Ez 26,1f steht dazu nicht in Wider-
spruch, wenn das Gerichtswort proleptisch verstanden wird. Eine
Konjektur wie in LXX, die das 11. in das 12. Jahr verwandelt, ist
nicht nbtig. Textkritisch ist die masoretische Fassung die ur-
spriinglichere, weil schwierigere.

Das gleiche gilt von Ez 33,21, wo LXX aus dem 12. Jahr ein 11.
macht, wohl mit dem berechtigten Gedanken, es sei ausgeschlossen,
daB die Nachricht vom Ende Jerusalems die Golah erst eineinhalb
Jahre spdter erreicht habe. Wird dagegen fiir beide Ereignisse das
gleiche Kalenderjahr angenommen, dann liegen sie nur 5 Monate
auseinander: Die Stadt wurde am 7. bzw. 10. Aw zerstdrt (2Kon 25
8; Jer 52,12) und die Golah erhielt die Schreckensbotschaft am
5. Tebet. Dieser Zeitabstand ist realistisch. Die SchluBfolgerung
in LXX erscheint deshalb als konseguent.

Der masoretische Text ist allerdings auch hier der schwerer zu
verstehende und hat textkritisch deshalb das Vorrecht. Er kann
nur dadurch sinnvoll erkl&rt werden, daf ein doppelter Kalender
angenommen wird, der einerseits die Monate von Nissan im Friih-
jahr an durchnumeriert, andererseits die Gefangenschaftsjahre
parallel zu den Kbnigsjahren im Herbst beginnen 14B8t. Dann wire
einerseits Jerusalem, entsprechend den Daten bei Jeremia und in
2K6n 25 im 5. Monat des 11. Jahres zerstdrt worden, und anderer-—
seits hitte zwei Monate spiter, mit Beginn des 7. Monats das neue,

12. Jahr begonnen. Auch so liegen zwischen Zerstdrung und Benach-
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richtigung der Golah nur fiinf Monate.

DaB die Monatszdhlung tatsichlich mit Nissan beginnt, ergibt
sich aus dem Bericht von der Erstellung und Verlesung der Schrift-
rolle Jeremias in Jer 36. Nach Jer 36,22 wird das Kohlefeuer, in
dem die Rolle streifenweise verbrannt wurde, damit begriindet, daB
sich Jojakim in seinem Winterpalast aufhielt und es der 9. Monat
war. Dieser fiallt nur dann in den Winter, wenn man den Friihlings-—
monat Nissan als 1. z&dhlt.

Einen indirekten Hinweis auf den Frithjahrsbeginn der Monats-
zihlung geben auch die Parallelangaben in 2K&n 25,8 und Jer 52,12
fiber die Zerstdrung Jerusalems im 5. Monat. Dieser wird seit al-
ters in der Tradition mit dem Sommermonat Aw gleichgesetzt und
setzt damit den Friithjahrsbeginn voraus.

Aus Jer 36 14Bt sich jedoch auch der doppelte Kalender er-—
schlieBen. Die Niederschrift der Schriftrolle erfolgte nach Jer
36,1f im 4. Jahr Jojakims. Fiir ihre Abfassung ist es nicht abwe-
gig, einige Tage oder gar Wochen anzunehmen. Nach ihrer Erstel-
lung jedoch gab Jeremia sofort die Anweisung, daB Baruch sie am
Fasttage im Tempel verlese.

Der Sinnzusammenhang in Jer 36,4-8 1l&8t einen grdBeren Zeit-
raum zwischen der Erstellung und der Aufforderung zum Verlesen,
also zwischen V. 4 und V. 5, nicht zu. Ebenso erfolgt die Aus-
flihrung im Sinnzusammenhang des Textes unmittelbar. Deshalb itiber-
rascht in V. 9 die Datierung der dffentlichen Verlesung auf das
5. Jahr Jojakims im 9. Monat. Wenn das Kalenderjahr in der Monats-
zdhlung mit der Z#hlung der Konigsjahre parallel liefe, miiBten
zwischen Erstellung der Schriftrolle und ihrer Verlesung minde-
stens 9 Monate vergangen sein, sofern die Erstellung am Ende des
4, Jahres angenommen wiirde. Geht man jedoch vom Jahreswechsel der
Kénigsjahre im Herbst aus, dann betrdgt der Abstand zwischen Er-
stellung und Verlesung nur noch mindestens zwei Monate. Wenn Got-
tes Anweisung zur Erstellung der Rolle gegen Ende des 4. Jahres
Jojakims angenommen wird und die Ausfertigung einige Wochen in
Anspruch nahm, dann ist es sehr wahrscheinlich, daB zwischen V. 8
und V. 9 nur noch eine kurze Zeitspanne liegt. Jeremia hat des-
halb berechtigt auf den angesetzten Fasttag vorausweisen k&nnen
(Ve 6}
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Ein weiteres bekanntes Beispiel, das als Hinweis auf den
Herbstbeginn in der Zdhlung der juddischen Kénigsjahre dient,
ist der Bericht iiber die josianische Reform in 2K&8n 22f. Der Auf-
trag zur Tempelrenovierung, bei der das Gesetzbuch gefunden wird,
erging im 18. Jahr Josias. Die Durchfiihrung der Reform selbst mit
ihren vielerlei MaBnahmen wird abgeschlossen mit der Feier des
Passafestes ab 14. Nissan, das immer noch zum 18. Regierungsjahr
gezdhlt wird. Da die zwei Wochen vom Neujahrstag bis zum Beginn
des Passafestes zur Durchfilhrung der Reformmafnahmen nicht aus-
gereicht haben k&nnen, muf auch hier der Beginn des 18. Regie-
rungsjahres im vorausgegangenen Herbst angenommen werden.

Einen letzten, wenn auch nicht eindeutigen Hinweis auf den
Herbstbeginn der K8nigsjahre gibt Jer 1,3.43 Danach dauerte die
Verkiindigung Jeremias bis zum Ende des 11. Jahres Zedekias. Wiir-
de das Kbnigsjahr im Frilhjahr beginnen, dann wiren vom 11. Jahr
Zedekias nicht einmal ganz 5 Monate vergangen. Ein knappes hal-
bes Jahr berechtigt nicht dazu, von einem fast zu Ende gekommenen
Jahr zu sprechen. Bei angenommenem Herbstbeginn des Jahres aber
hdtten nur noch eineinhalb Monate bis zum Jahreswechsel gefehlt.

Ein solcher doppelter Kalender erscheint unlogisch. Von unse-
rem abendl&ndisch-kulturellen Sprachgebrauch her ist es zumindest
sehr ungewdhnlich, in der Zihlung der Monate von der Jahresbe-
zeichnung abzuweichen. Die aus allen chronologischen Angaben44
erkennbare durchgehend gleichartige Monatszdhlung 1l&Bt jedenfalls
auf ein festgeprigtes System schlieBen, das tief in Kultur und
Wirtschaft verankert ist,

Dies 148t sich mit dem im Abendland eingebiirgerten und nicht
mehr wegdenkbaren System vergleichen, wonach das Jahr mit dem
Januar beginnt und alle Ereignisse danach datiert werden. Unab-
hdngig davon besteht jedoch im christlichen Bereich z.B. das mit
dem 1. Advent beginnende Kirchenjahr. Ereignisse im Kirchenjahr
werden unter den Namen der einzelnen Sonntage nach Wochen datiert.
Die festgeprégte Jahreszihlung nach Monaten ab Januar hat aber
auch hier dazu gefiihrt, daB man in der Regel das iibliche Datum
nennt und etwa die Ordnungszahl der am Kirchenjahr orientierten
Perikopenreihe fiir die Predigttexte dazusetzt. So schlieBt eine
fiir Kultur und Wirtschaft feststehende gemeinsame Chronologie
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nicht aus, daB daneben fiir Sonderbereiche abweichende Zdhlsyste-
me verwendet werden, die ihren Grund in einer alten, wie im Fal-
le des christlichen Kirchenjahres wohl aus einem anderen Kultur-
bereich stammenden Tradition haben.45

9. Das Datum des Untergangs Jerusalems

Eine weitere, schon erwdhnte Konsequenz des dargestellten chrono-
logischen Systems der Vordatierung in Verbindung mit Herbstbe-
ginn fiir die Zdhlung der juddischen K6nigsjahre ist die Annahme,
daB Jojakim 2 Monate in sein 12. Regierungsjahr hineinregiert
hat. DaB daraus kein ganzes 12. Regierungsjahr wird wie das 31.
Josias, liegt daran, daB bis zum nichsten Herbstanfang gentigend
Zeit vergeht, die als Zedekias 1. Jahr gilt. In diesem sind chro-
nologisch die 2 Restmonate Jojakims genauso mitgerechnet wie die
3 Monate Jojachins.

Sowohl bei der Josia-Nachfolge als auch im Falle der Nachfol-
ge Jojakims hat es ein dreimonatiges Interim gegeben, das in der
Chronologie offensichtlich nicht mitzdhlt, sondern in die Zeit
des Vorgidngers oder Nachfolgers verrechnet wird. Leider 1&8t sich
fiir die juddische Vordatierung kein Fall direkt aufweisen, bei
dem der Vorgdnger bis gegen Ende seines letzten Regierungsjahres
gelebt hat und der Nachfolger noch vor dem neuen Jahresanfang auf
den Thron kam. Rein rechnerisch miiBte dies zur doppelten Zdhlung
eines Jahres fiihren, wenn dafiir nicht andere Regelungen getroffen
waren. Fir den Zeitraum zwischen 609 und 587/86 liegt dieser Fall
nachweislich nicht vor.46

Liickenlos fiigen sich die Daten aus 2K6n 24f und Jer 1; 25; 32;
46; 52 und auch Ez 33,21 in die aufgewiesene Chronologie der ju-
diischen Kdnigsjahre mit Herbstbeginn und Vordatierung. Damit 1aBt
sich diese Linie auch weiterziehen. Die einfache Gleichsetzung des
10. und 11. Jahres Zedekias mit dem 18. und 19. Jahr Nebukadnezars
in Jer 32; 52; 2Kon 25 muB demnach in Anwendung auf die babyloni-
sche Chronik auf das 17. und 18. Jahr Nebukadnezars bezogen wer-—
den. Damit f&dllt die Einnahme und Zerstdrung Jerusalems eindeutig
in das Jahr 587 v.Chr. Je nachdem, welcher Uberlieferung man den
Vorzug gibt, ist das Datum der Zerstdrung der Stadt identisch mit
dem 25. August (7. Aw. 2K&n 25,8) bzw. dem 28. August (10. Aw,
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Jer 52,12) 587 v.Chr. Das Jahr 586 v.Chr. ist in diesem liicken-
losen System ausgeschlossen.

Eine Licke allerdings scheint sich mit der Angabe in Ez 40,1
zu zeigen. Danach ist das 25. Jahr der Gefangenschaft, von der
ersten Einnahme 597 v.Chr. an gerechnet, das gleiche wie das 14.
Jahr nach dem Fall Jerusalems. Rein rechnerisch wird davon aus-
gehend der Untergang der Stadt in das 12. Jahr der Gefangenschaft,
also 586 v.Chr. gelegt.47 Konsequenterweise aber miiBte diese
Rechnung fiir Jojachin und Zedekia eine unterschiedliche Chrono-
logie ergeben, weil fiir den Fall Jerusalems sonst einstimmig das
11. Jahr Zedekias belegt ist.48 Das bedeutet grundsidtzlich, daB
vom 14. Jahr nach der Einnahme Jerusalems ausgehend das 1. Jahr
mit dem auf die Katastrophe folgenden Tischri begonnen hat.49 So
widerspricht das Datum von Ez 40,1 der angenommenen Chronologie
mit Herbstbeginn und Vordatierung nicht.

Eine letzte Bestdtigung findet die aufgewiesene Berechnung
noch durch das Datum der Freilassung Jojachins im 37. Jahr der
Gefangenschaft, das in 2K&n 25,27 mit dem 27. 12. und in Jer 525
31 mit dem 25. 12. angegeben wird.5o Dieses Datum liegt unmit-
telbar vor dem babylonischen Neujahrsfest, an dem nach dem voraus-
gegangenen Thronbesteigungsjahr die Inthronisation gefeiert wird.
Aus diesem AnlaB erldBt der gefeierte Herrscher gerne eine Amne-
stie. Dieser AnlaB8 kdnnte auch hinter Jojachins Freilassung ste-
hen. Flir das Thronbesteigungsfest Amel-Marduks liegt von der ba-
bylonischen Chronik der 6. April 561 v.Chr. fest. Hypothetisch
von diesem Datum ausgehend wdre dann die Freilassung Jojachins
auf den 1. bzw. 3. April zu datieren. Tatsichlich paBt auch die-
ses Datum liickenlos in das angegebene chronologische System der
Vordatierung bei Herbstbeginn, wohingegen eine Nachdatierung (un-
abhdngig von Friihjahrs- oder llerbstbeginn) auf den 21. bzw. 23.
Mdrz 560 v.Chr. kime.

Die hebrdische Formulierung "im Jahr seines Kbénigseins/wer-
dens", bezogen auf Amel-Marduk, in 2K&n 25,27 und "im Jahr sei-
nes Konigtums" ohne Ordnungszahl in Jer 52,31 1liB8t sich dazuhin
als Hinweis auf das babylonische Thronbesteigungsjahr verstehen
und verstdrkt so ebenfalls die angenommene Chronologie.

AbschlieBend muB noch eine letzte Konsequenz aus diesem chro-
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nologischen System bedacht werden. Die Dauer der Belagerung Je-
rusalems ab dem 10. Monat des 9. Jahres Zedekias (2K&n 258, 1; der
39,1) bis zur Einnahme und Zerstoérung im 11. Jahr im 4. -bzw. 5,
Monat betridgt so nicht eineinhalb, sondern zweieinhalb Jahrel!l
Dies erscheint im ersten Augenblick unwahrscheinlich, weil unge-
wohnt, ist in der Forschung jedoch keineswegs ungewthnlich. Die
lingere Belagerungszeit ergibt sich folgerichtig aus dem Herbst-
jahr und 148t sich deshalb bei den Vertretern dieses Systems fin-
den.51 Insbesondere A. Malamat hat sich damit auseinandergesetzt
und dieses Datum nachdriicklich vertreten.52 Die Widerstandskraft
einer Weltstadt wie Jerusalem am Ende der Kdnigszeit kann auf
solchem Hintergrund besser verstanden werden. Die Nahrungsmittel-
vorrite reichten demnach linger als "nur" fiir eine eineinhalb-
jdhrige Belagerung. Das groBSe Elend der Bevtlkerung gegen Ende
der Belagerungszeit wird unter solchen Gesichtspunkten noch dra-
matischer, da das Dahinsiechen sich l&nger hinzog. Weder von den
chronologischen noch von den situativen Angaben 1&Bt sich so ein
entscheidendes Argument gegen eine lidngere Belagerungsdauer an-
fiihren. Auch fiir die Ereignisse wdhrend der Belagerung, z.B. Jer
34; 37,5 sind entsprechend die Daten im Zusammenhang der &dgypti-
schen Kénigschronologie neu zu bestimmen. Grundsédtzliche Einwdn-
de gegen die ermittelte paldstinische Chronologie ergeben sich
daraus nicht. Ihre weiteren Auswirkungen auf die Daten der vor-

ausgehenden K&nigszeit sind noch zu untersuchen.
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ten, vgl. Malamat, VT Suppl. 1975, S, 134, Anm.26.

Umstritten ist, ob es sich bei der Formulierung "b:re'shit mamlikit zidqijjah"

um eine juddische Bezeichnung fiir das Akzessionsjahr handelt. Der Kontext
identifiziert dieses Jahr jedenfalls mit dem 4. Regierungsjahr.

Im Unterschied zum Masoretischen Text gibt die Septuaginta hier den 1., 1.
des 12. Jahres als Datum an!

Auch hier weicht der LXX-Text ab, indem er diesmal vom 11. Jahr spricht!

Der LXX-Text muB aus textkritischen Griinden genauso wie in 33,21 als sekun-
ddr gelten, weil ihm eine chronologische Angleichung zugrunde liegt; wgl.
unten Kap, 8.
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So fiir die Anfinge in Kgypten nachgewiesen, vgl. F.K. Kienitz, Die politi-
sche Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4. Jahrhundert vor der Zeitwende,
Berlin 1953, S. 153f.

So im mesopotamischen Raum.
So teilweise aus dem AT erkenmbar.

Vgl. J. Morgenstern, The Three Calendars of Ancient Israel, HUCA I, 1924,
13-78; ders., Additional Notes on "Three Calendars of Ancient Israel,
HUCA III, 1926, 77-107; ders., Supplementary Studies in the Calendars of
Ancient Israel, HUCA X, 1935, 1-148; ders., The New Year for Kings, in:
Occident and Orient, Gaster Anniversary Volume, London 1936, S. 439-456.

Vgl. unser paralleles Wirtschaftsjahr, Kirchenjahr, Finanzjahr.

Vgl. E. Auerbach, Der Wechsel des Jahres-Anfangs in Juda im Lichte der neu-
gefundenen babylonischen Chromik, VT IX, 1959, 113-121. Auerbach meint:
"Das erste Mal, dass in einem geschichtlichen Bericht der Bibel nach baby-—
lonischem Kalender datiert wird, ist Jer XXXVI 22" (S. 118).

Wiseman 63; der Tammuz wihrte vom 6.7. bis 4.8.

Elul: 23.8. - 20.9.609 v.Chr.; Tischri 21.9. - 20.10.609 v.Chr.; vgl.
Wiseman S. 62f, BM 21901 Rev. 66ff.

9. 12.7; 3 Monate und 10 Tage vom 2., Adar 597 zuriickgerechnet ergibt den
21. Marcheshwan; da Jojakim mit 36 Jahren nach der Formulierung 2Kén 24,6
einen natiirlichen Tod erlitt (Krankheit?), miiBte Jojachin als achtzehnjih-
riger Nachfolger sofort bereitgestanden haben. Es ist kaum anzunehmen, daR
zwischen Jojakims Tod und seiner Thronbesteigung mehrere Tage vergingen.

Oder Josias Todesjahr ist falsch und der angenommene Zusammenhang mit dem
Harran—-Feldzug Nechos unzutreffend.

Nicht auszuschlieBfen ist allerdings, daf die Formulierung "hashshanah
hari'shonit", ein hapax legomenon, in Jer 25,1 als terminus technicus fiir
das Thronbesteigungsjahr zu verstehen ist. An chromologischen Systemen
wiirden damit sowohl das babylonische fiir Nebukadnezar wie fiir Jojakim mit
Nachdatierung und Nissanjahr unterstiitzt als auch die Mischanwendung pa-
listinisch mit Vordatierung und Herbstjahr fiir Jojakim und babylonisch mit
Nachdatierung fiir Nebukadnezar. Jer 25,1 wiche dann allerdings als einzige
Datumsangabe bei Jer von den iibrigen ab.

Dies muB dem Text zuerst zugestanden und zu verifizieren gesucht werden,
bevor man Widerspriiche zu konstatieren berechtigt ist.

Da sich die Zeitlinie Nebukadnezars konstant durchzieht, miissen an ihr die
moglichen Berechnungsmodelle gemessen werden, vgl. Tabelle, Anhang I.

Zeitgleich dazu ist wohl auch die Einsetzung Zedekias zu datieren.

Vgl. J. Morgensterns Annahme eines dreifachen Kalenders und die in der
nachexilischen Zeit nachgewiesene Zeitrechnung mit Nissanjahr. Bei 1/2Chr
ist deshalb keine andere Chronologie zu erwarten.

Dies wire auch als ein Hinweis darauf zu deuten, daB die chronologischen
Angaben in den Kdnigsbiichern und bei Jeremia zumindest vorexilischen Ur-
sprungs sind. Wieweit die Geschlossenheit des ermittelten Systems in
1/2K6n auch fiir die dltere Zeit zutrifft, bleibt einer weitergehenden Un-
tersuchung vorbehalten. Interessanterweise 148t sich in dem ermittelten
System auch die Datumsangabe in Dan 1,1 - abgesehen von der historischen
Frage der Geiselstellung — ohne Widerspriiche einordnen, insofern das dort
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angegebene 3. Jahr Jojakims entsprechend dem babylonischen Hintergrund des
Verfassers nach dessen babylonischer Zihlweise mit Nachdatierung gerechnet
ist. In Erinnerung an das paldstinische Herbstjahr jedoch beginnt hier Jo-
jakims 1. Jahr mit dem 1. Tischri 608 v.Chr., so daB in dieser Zihlweise die
Schlacht bei Karkemisch (Jer 46,2) und die Thronbesteigung Nebukadnezars am
7. 9. 605 v.Chr. noch in Jojakims drittes Jahr fielen.

Die parallele Datierung des Belagerungsbeginns auf den 10. 10. im 9. Jahr
in 2Kon 25,1; Jer 39,1; 52,4 und Ez 24,1f belegt die Identitidt der Regie-
rungsjahre Zedekias und der Verbannungsjahre Jojachins bzw. der Golah.

Der hebr. Begriff "tom" in Jer 1,3 kann auch im Sinne der Vollendung der
Lebenszeit Zedekias gedeutet werden. Der chronistische Zusammenhang der
Datierung von Jeremias Verkiindigung 148t jedoch eher auf einen kalendari-
schen Bezug schlieBen,

Soweit die Monate nicht mit Namen, sondern Ordnungszahlen gekennzeichnet
sind.

Hier wdre eine weiterfiihrende Frage die nach dem Ursprung der beiden ver-
schiedenen Zihlsysteme im paldstinischen Raum. DaB der Monat Nissan den
Jahresanfang darstellt, wird erstmals mit der Passatradition in Ex 12,2
begriindet. Daneben gibt es aber auch Hinweise auf einen Herbstanfang, z.B.
Ex 23,16; 34,22; Lev 25,9f. Gerade letztere Stelle enthilt zugleich wieder
einen Hinweis auf den doppelten Kalender, insofern der Beginn. des Jobel-
Jahrs auf den 10. Tischri als dem 7. Monat gelegt wird. Diese Doppelung
muB in dem Sinne aufgenommen werden, daB das Nissan- und Tischri-Jahr sich
nicht widersprechen und demzufolge nicht notwendig einander zeitlich ablé-
sende chronologische Systeme darstellen. Wie sich weiter zeigt, findet sich
die Ubereinstimmung der Kénigsjahre mit dem Tischri-Jahr nur fiir die Kéni=-
ge Judas. Diese Fakten bediirfen bei der Frage nach dem Ursprung der genann-
ten Tradition alle der Beriicksichtigung.

Dieses grundsdtzliche Dilemma tritt bei der Nachdatierung natiirlich nicht
auf, doch miissen dann, wie gezeigt, einzelne Synchronismen verworfen wer—
den. Abgesehen von der nachgewiesenen Unmbglichkeit des Frithjahrsanfangs
fiir die juddischen Konigsjahre ergiben sich daraus auch bei der Nachdatie-
rung Schwierigkeiten, weil dann der Jahreswechsel unmittelbar nach der 1.
Einnahme Jerusalems eine Schliisselstellung einnimmt, je nachdem ob Zedekia
noch vor oder nach dem I, Nissan zum Kdnig eingesetzt wurde (vgl. die Dis-
kussion bei den Vertretern der Kombination Nissanjahr und Nachdatierung;
die aufgezeigte Losung ergibt den Thronwechsel allerdings wie selbstver-
stdndlich noch vor dem 1. Nissan). Davon hingt es dann ab, ob die Zerstd-
rung Jerusalems in das Jahr 587 oder 586 zu datieren ist. Die Annahme der
Thronbesteigung nach dem I. Nissan wiirde dann auch mit sich bringen, daR
die Regierungszeit Zedekias tatsichlich fast 11 1/2 Jahre wihrte.

s.F. Rienecker (Hrsg.), Lexikon zur Bibel, Art. "Jahr", Sp.657.

Dies erforderte fiir die Chronologie in Ez 40,1 die Annahme der Vordatie—
rung, fiir die in 2Kén 25 und Jer 39; 52 die Nachdatierung.

Hier liegt also eine Art Nachdatierung vor, die unabhidngig von der Art der
Z3hlung der Konigsjahre ist. Im iibrigen legt die hebrdische Formulierung
"b: “arba” dsreh shanah 'achar 'ashir hukk:tah ha“ir" ausdriicklich nahe,
daB die Zihlung der Jahre nach dem Fall erst nach dem Jahr ('achar 'asher)
des Falles beginnt.

2Kon 25,27 ist unzweifelhaft im Exil entstanden. Die Formel "bish:nat
mal:ko" kénnte als Ausdruck fiir das babylonische Thronbesteigungsjahr ver—
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standen werden und so ein Hinweis darauf sein, daB die Judder (erst?) im
Exil das chronologische System der Babylonier fiir deren eigene Regenten
tibernommen haben. Hingegen wird die Tradition der paldstinischen Z&hlwei-
se fiir die Datierung der Verbannungsjahre nach wie vor durchgehalten. Die
Umwandlung von "mal:ko" in "mal:kuto" in Jer 52,31 kénnte auf ein MiBver-
stindnis der Formel fiir das Antrittsjahr hindeuten und wire so ein Hinweis
auf eine palistinische Uberarbeitung des Abschnitts. Jer 52 widre damit von
2K6n 25 abhingig und nicht umgekehrt. Da aber '"mal:ko" sowohl "Kdnig sein"
als auch "Kbnig werden" bedeuten kann, ist die Abstraktbildung "mal:kut"
nicht abwegig. Entscheidend ist dann die Auslassung der Ordinalzahl, die
als Hinweis auf das Antrittsjahr gelten miiRte. Dann l#ge aber auch kein
MiBverstindnis vor. Hier miiBte weiter untersucht werden, wie "mal:ko" und
"mal:kuto" sonst gebraucht werden.

51 s. oben Kap.l "Zur Diskussionslage"; vgl. E.R. Thiele, a.a.0.; S. Mowinckel,
Die Chronologie der Israelitischen und Jiidischen Konige, Acta Orientalia IX,
1931: R. Fruin, Oudtestamentische Studien III. De chronologie van het baby-—
lonische tijdvak der joodsche geschiedenis, Niew Theologisch Tijdschrift 21,
1932, 5,215=230,

52 A. Malamat, IEJ 18, 1968, S.150ff; ders., VI Suppl. 1975, 5.143.
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Anhang I: Vergleichender Uberblick zwischen den verschiedenen
chronologischen Systemen zur Zeit des ausgehenden ju-
dédischen Kdnigreiches

Erlduterungen:

Die einzelnen Systeme ergeben im Vergleich zur absoluten Chrono-
logie teils schon aus sich selbst ihre Unstimmigkeit (vgl. "~'), Die
Anmerkungen am mittleren Zeitbalken beziehen sich auf Daten der
absoluten Chronologie ("--=--- "), an den Balken der verschiedenen
chronologischen Systeme auf Daten der relativen Chronologie. Die

entsprechenden Ereignisse und Bibelstellen sind unten angegeben.

A = Babylonische Kdnigsjahre B = Babylonische Kénigsjahre
nach der originalen baby- mit originalem Nissan-
lonischen Chronologie mit jahr, aber Vordatierung
Nissanjahr und Nachdatierung in palédstinischer Sicht

C = Juddische Kdnigsjahre nach D = Juddische Konigsjahre mit
der babylonischen Chronolo- babylonischem Nissanjahr
gie (Nissanjahr, Nachdatie- und paldstinischer Vor-
rung) datierung

E = Exilsjahre, Gefangenschafts- F = Exilsjahre, Gefangenschafts-
jahre Jojachins mit Nissan- jahre Jojachins mit Nissan-
jahr und Nachdatierung jahr und Vordatierung

G = Babylonische Kénigsjahre mit H = Babylonische K&nigsjahre
paldstinischem Tischrijahr mit Tischrijahr und Vor-
und babylonischer Nachda- datierung in pal&stini-
tierung scher Sicht

I = Juddische Konigsjahre mit J = Juddische Konigsjahre nach
palédstinischem Tischrijahr paldstinischem Z&hlsystem
und babylonischer Nachda- mit Tischrijahr und Vor-
tierung datierung

K = Exilsjahre, Gefangenschafts- L = Exilsjahre, Gefangenschafts-
jahre Jojachins mit Tischri- jahre Jojachins mit Tischri-
jahr und Nachdatierung jahr und Vordatierung

Abkiirzungen: Acc = (Accessions-) Thronbesteigungsjahr; AMr = Amel-

Marduk (Evil-Merodach); Joa = Joahas; Joj = Jojakim; Jos = Josia;
Nab = Nabopolassar, Vater Nebukadnezars; Neb = Nebukadnezar; Zed =
Zedekia.
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Tod Josias bei Megiddo (2K6n 23,29), dreimonatige Regierung Joahas' (V. 30f),
wihrenddessen Belagerung Harrans (Bab.Chronik, BM 21901 Rev.66ff), an-—
schlieBend Festsetzung Joahas' und Amtseinsetzung Jojakims durch Necho.

Datierung von Jer 25,1; Beginn der dreijdhrigen Vasallenzeit Judas unter
Babylon (2Kon 24,1); Abfassung der Schriftrolle (Jer 36).

Im Juli Schlacht bei Karkemisch (BM 21946 Obv.1ff; Jer 46,2), Tod Nabopolas—
sars und Thronbesteigung Nebukadnezars am 7. September (BM 21946 Obv.l10ff).

Im Dezember Verlesung der Schriftrolle im 5. Jahr Jojakims (Jer 36,9).
Zerstdrung Askalons (BM 21946 Obv.18).

Unentschiedener Kampf Nebukadnezars gegen Agypten (BM 21946 Rev.5-7).
Wegfiihrung von 3023 Juddern im 7. Jahr Nebukadnezars (Jer 52,28).

Erste Einnahme Jerusalems am 16, Mirz mit anschlieBender erster Wegfiihrung.
Gefangennahme Jojachins "als das Jahr zu Ende war" (2Chr 36,10), "im ach-
ten Jahr" Nebukadnezars (2Kén 24,12).

Die Berechnung der Regierungsjahre Zedekias bei Friihjahrsbeginn hdngt von
der Entscheidung ab, ob Zedekia noch vor oder erst nach dem I. Nissan als
Knig eingesetzt wurde. Die Tabelle geht von der Einsetzung noch im Adar
aus. Unabhdngig vom Friihjahrsbeginn aber ergibt der Unterschied zwischen
Vor—- und Nachdatierung gleiche Zahlen. Die angegebene Nachdatierung ent-
spriche bei angenommenem Regierungsantritt nach dem 1. Nissan dann der
Zéhlweise mit Vordatierung. Bei Nachdatierung miiften die Zahlen der ange—
gebenen Nachdatierung um 1 erhdht werden. Die Differenz zu den parallelen
Regierungsjahren Nebukadnezars zeigt jedoch, daB diese Zihlweise allen vor—
liegenden Daten widerspricht. Auch die vorausgesetzte Parallelitit zu den
Gefangenschaftsjahren Jojachins 1dRt dies nicht zu.

Ezliglfy,
Ez 8,1.
Ez 20,1.

Beginn der Belagerung Jerusalems (2Kén 25,1; Jer 39,1; Jer 52,4; Ez 24,1f).

Jer 32,1,

Ez-729= 17

7. 1. im 11. Jahr (Ez 30,20).

I3 im 1T1. Jahr' (Bz 31. D).

Exilierung von 823 Jerusalemer Biirgern im 18. Jahr Nebukadnezars (Jer 52529705
gin;az?e Jerusalems am 9. 4. des 11, Jahres (2Kdn 25,2-4; Jer 52,5-7; Jer
9,2-4).

ZerstOrung Jerusalems am 7./10. 5. des 11. Jahres und 2. Exilierung im 19.
Jahr Nebukadnezars (2Kén 25,8f; Jer 52,12f; Jer 1,2f).

b2 o m bl ek ~(EBei 3213

Zihlung der Jahre nach der Einnahme der Stadt (Ez 40,1).

Am 5. 10. des 12. Jahrs Nachricht an Ezechiel von Jerusalems Fall (Ez 33521,
Exilierung von 745 Judiern durch Nebusaradan (Jer 52,30).

25. Jahr der Gefangenschaft = 14. Jahr nach Einnahme der Stadt (Ez 40,1).
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z 1. 1, im 27, Jahr: Tyrus erobert (Ez 29,17).
o Tod Nebukadnezars Anfang Oktober 562 v.Chr. (Parker/Dubberstein, S.12).

B Freilassung Jojachins am 27. 12. im 37. Jahr im "Thronbesteigungsjahr"
Evil-Merodachs (2Kén 25,7; Jer 52,31).

€ Tod Amel-Marduks zwischen 7. und 13. August 560 v.Chr. (Parker/Dubberstein,
8o 12),

Anhang II: Texte zur Chronologie des ausgehenden jud&dischen

Kénigreiches

2Rtn 22 23
(22,1) Josia war acht Jahre alt, als er Konig wurde; und er re-

gierte einunddreiBig Jahre zu Jerusalem... (3) Im achtzehnten Jahr

des Kbnigs Josia... (Aufforderung zur Tempelrenovierung und Ent-

deckung des Gesetzbuches) (Kp. 23: Durchfiihrung der Reform, abge-
schlossen durch Passafeier des Volkes) (21) Und der Koénig gebot
dem Volk: Haltet dem HERRN, eurem Gott, Passa, wie es geschrieben
steht in diesem Buch des Bundes! (22) Denn es war kein Passa so
gehalten worden wie dies von der Zeit der Richter an, die Israel
gerichtet haben, und in allen Zeiten der Koénige von Israel und

der Konige von Juda, (23) sondern im achtzehnten Jahr des Konigs

Josia wurde in Jerusalem dies Passa gehalten dem HERRN.

(23,29) Zu seiner Zeit zog der Pharao Necho, der Kbénig von Egyp-

ten, herauf gegen den Kbnig von Assyrien an den Strom Euphrat.

Und der Kénig Josia zog ihm entgegen, aber Necho t&tete ihn in
Megiddo, als er ihn sah. (30)... Und das Volk des Landes nahm

Joahas (wajjiggach ‘am- ha'ardz '&t-j:ho'achaB), den Sohn Josias,

und sie salbten ihn und machten ihn zum Konig an seines Vaters
Statt. (31) Dreiundzwanzig Jahre war Joahas alt, als er Kbénig
wurde; und er regierte drei Monate zu Jerusalem... (33) Aber der

Pharao legte ihn ins Gefdngnis in Ribla im Lande Hamath, damit er
nicht mehr in Jerusalem regieren sollte,... (34) Und der Pharao
Necho machte Eljakim, den Sohn Josias, zum Kdnig anstatt seines
Vaters Josia und wandelte seinen Namen um in Jojakim. Aber Joahas
nahm er und brachte ihn nach Agypten; dort starb er... (35) Fiinf-
undzwanzig Jahre alt war Jojakim, als er Konig wurde; und er re-
gierte elf Jahre zu Jerusalem...
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Jer 26,1
Im Anfang der Herrschaft Jojakims (b:re'shit maml:kut j:hojaqim),

des Sohnes Josias, des K&nigs von Juda, geschah dies Wort vom

Herrn: ... (Tempelrede)

Jer 46,2
Wider das Heer des Pharao Necho, welches lagerte am Euphratstrom

bei Karkemisch und das Nebukadnezar, der K&nig von Babel, schlug

im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Konigs von Juda...

Jer 25,1
Dies ist das Wort, das zu Jeremia geschah iiber das ganze Volk von
Juda im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Kdnigs von

Juda; das ist das erste Jahr Nebukadnezars (hi' hashshanah

hari'shonit lin:bukadr'zzar), des Kbnigs von Babel...

Jer 25,3
Vom dreizehnten Jahr des Josia an, des Sohnes Amons, des Konigs

von Juda, ist des HERRN Wort zu mir geschehen bis auf diesen Tag,

und ich habe euch nun dreiundzwanzig Jahre lang immer wieder ge-

predigt...

Jer 36

(1) Im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Kdnigs von

Juda, geschah dies Wort zu Jeremia vom HERRN: (2) Nimm eine
Schriftrolle und schreibe darauf alle Worte, die ich zu dir ge-
redet habe... (4) Da rief Jeremia den Baruch, den Sohn Nerias.
Und Baruch schrieb auf eine Schriftrolle alle Worte des HERRN,
die er zu Jeremia geredet hatte, wie Jeremia sie ihm sagte. (5)
Und Jeremia gebot Baruch und sprach: Mir ist's verwehrt, ich kann
nicht in des HERRN Haus gehen. (6) Du aber geh hin und lies die
Schriftrolle ... dem Volk vor im Hause des HERRN am Fasttage
(b:jom zom), und du sollst sie auch lesen vor den Ohren aller
Judder, die aus ihren St&ddten hereinkommen... (8) Und Baruch, der
Sohn Nerias, tat alles, wie ihm der Prophet Jeremia befohlen hat-
te... (9) Es begab sich aber im fiinften Jahr Jojakims, des Sohnes

Josias, des Kdnigs von Juda, im neunten Monat, daBf man ein Fasten
ausrief vor dem HERRN filir alles Volk zu Jerusalem und fiir alles
Volk, das aus den Stiddten Judas nach Jerusalem kam... (22) Der K&-

nig aber saB im Winterhause vor dem Kohlebecken; denn es war im
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neunten Monat.

2K6n 24,1
Zu seiner (Jojakims) Zeit zog herauf Nebukadnezar, der Kénig von

Babel, und Jojakim war ihm untertan drei Jahre. Aber er wurde wie-

der abtriinnig von ihm (waj:hi-lo j:hojagim “&b&d shalosh shanim

wajjashob wajjimrod-bo) .

2Kén 24,12
Der Konig von Babel nahm ihn (Jojachin) gefangen im achten Jahr

seiner Herrschaft (wajjiggach 'oto mdldk babdl bish:nat sh:mondh
l:mal:ko).

2chr 36,10
Als das Jahr zu Ende ging, sandte Nebukadnezar hin und lieB Joja-

chin nach Babel holen (w:lit:shubat hashshanah shalach hammdldk
n:bukadnd'zzar waj:bi'ehu babdlah).

2K6n 24,14-18
(14) Und er fiihrte weg das ganze Jerusalem und alle Minister (kol-

hassarim) und alle Kampfhelden (kol-gibbore hachajil), zehntausend
Gefangene, und alle Waffenschmiede und Pioniere (hdcharash
w:hammasger). Niemand blieb {ibrig als niedriges Landvolk (Bu-

lat dallat ‘am-ha'ardz). (15) Und er fiihrte den Jojachin weg

nach Babel, und die Mutter des Konigs und die Frauen des K&nigs
und seine Hofbeamten (sarisajw) und die Vornehmen des Landes
('ele ha'ardz) fiihrte er als Gefangene von Jerusalem nach Babel.
(16) Und alle Kampfmdnner ('an:she hachajil), siebentausend, und
die Waffenschmiede und Pioniere, eintausend, alles Helden im
Kriegshandwerk (gibborim ‘ose milchamah), und der K&nig von Ba-
bel brachte sie als Gefangene nach Babel. (17) Und der K&nig von
Babel machte seinen Onkel Mattanja zum Kdnig an seiner Statt und
wandelte seinen Namen um in Zedekia. (18) Einundzwanzig Jahre alt

war Zedekia, als er Kbnig wurde; und er regierte elf Jahre zu

Jerusalem,

Jer 27,1-3
(1) Im Anfang der Herrschaft Zedekias (b:re'shit maml&kit j:hoja-

gim) , des Sohnes Josias, des Kénigs von Juda, geschah dies Wort
vom HERRN zu Jeremia: (2) So spricht der HERR zu mir: Mache dir
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ein Joch und lege es auf deinen Nacken (3) und schicke Botschaft
zum Konig von Edom, zum Kdénig von Moab, zum Konig der Ammoniter,
zum Kénig von Tyrus und zum K&nig von Sidon durch die Boten, die
zu Zedekia, dem K6nig von Juda, nach Jerusalem gekommen sind...

Jer 51,59

Dies ist das Wort, das der Prophet Jeremia befahl Seraja, dem

Sohn Nerias, des Sohnes Machsejas (haddabar 'ashdr-ziwwah jirm:ja-
hu hannabi' '&t-s:rajah b&dn-nerijjah bin-machsejah), als er mit
Zedekia, dem Kbnig von Juda, nach Babel zog im vierten Jahr sei-

ner Herrschaft (b:ldkto 'dt-zidgijjahu mdldk-j:hudah babil
bish:nat har:bi‘it l:mal:ko). Und Seraja war der Quartiermeister

(us:rajah sar-m:nuchah).

ger 28, 1. 307
In demselben Jahr, im Anfang der Herrschaft Zedekias (waj:hi

bashshanah hahi' b:re'shit maml3kdt zidgijjah), des Kénigs von
Juda, im flinften Monat des vierten Jahrs (bashshanat har:bi ‘it
bachoddsh hachamishi), sprach Hananja, der Sohn Asurs, ein Pro-
phet von Gibeon, zu mir im Hause des HERRN... (3) In(nerhalb von)
zwei Jahren will ich alle Ger&te des Hauses des HERRN... wieder

an diesen Ort bringen (b:‘od sh:natajim jamim 'ani meshib '&l1-
hammagom haBB4 'dt-kol-k:le bet jhwh)... (17) Und der Prophet
Hananja starb im selben Jahr im siebenten Monat (bashshanah hahi'
bachoddsh hash-sh:bi“i).

Bz 0, 1TE

Im dreiBigsten Jahr am fiinften Tag des vierten Monats (waj:hi
bish:loshim shanah ba-r:bi ‘i bachamishshah lachoddsh) , als ich
unter der Gola am FluB Kebar war, tat sich der Himmel auf, und
Gott zeigte mir Gesichte. (2) Am fiinften Tag des Monats - es war
das fiinfte Jahr der Gefangenschaft des Kénigs Jojachin

(bachamishsha lachod&sh hi'hashshanah hachamishit l:galut
hamm&ldk jojakin)...

Ez 8,1
Und es begab sich im sechsten Jahr am fiinften Tage des sechsten

Monats (waj:hi bashshanah hashshishshit bashshishshi bachamishsha

lachoddsh) . Ich saB in meinem Haus, und die Kltesten von Juda sa-

Ben vor mir... (Schau der synkretistischen Greuel im Jerusalemer



Tempel)

Ez 20,1
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Und es begab sich im siebenten Jahr am zehnten Tage des filinften

Monats, da kamen einige von den HEltesten Israels, den HERRN zu

befragen (waj'hi bashshanah hashsh:bi“it bachamishi b4 ‘asor

lachoddsh ba'u 'anashim miBRigne jisra'el lidrosh 'dt-jhwh)...

2Kén 25,1

Im neunten Jahr

Jer 39,1

e

Im neunten Jahr

Jer 5224

Im neunten Jahr

seiner Herrschaft

Zedekias, des Ko-

am zehnten Tag des

nigs von Juda, im

seiner Herrschaft

e e e N A

am zehnten Tag des

zehnten Monats

zehnten Monat

(wajj:hi bish:nat
hatt:shi’it l:mal:ko
bachoddsh ha“asiri
b4 “asor lachodidsh),
zog Nebukadnezar,
der Kénig von Ba-
bel, er und sein
ganzes Heer, gegen
Jerusalem (ba' n:-
bukadnd'zzar mi-
15k-babidl hu' w:-
kol-chelo “al-j:ru-

shalaim), und sie

(bashshanah hatt:-
shi®it l:zidqijjahu
mdlik-j:hudah ba-

chodish ha’asiri),

zog Nebukadnezar,

zehnten Monats
(waj:hi bashshanah
hatt:shiit l:mal:ko
bachodidsh haasiri
béd “asor lachodish),

zog Nebukadnezar,

der Kdnig von Ba-—
bel, und sein gan-
zes Heer nach
Jerusalem (ba' n:-
bukadréd'zzar mdldk-
babdl w:kol-chelo
'd1-j:rushalaim)

und belagerten es

belagerten sie und

bauten Bollwerke

um sie her (wajji-
chan ‘aldha wajjib:-
nu “aliha dajeq sa-
bib).

Ez 29,1

(waj—jazuru “aldha).

der Kénig von Ba-
bel, er und sein
ganzes Heer, gegen
Jerusalem (ba' n:-
bukadrd'zzar mdlik-
babidl hu' w:ikol-
chelo “al-j:rushala-

im), und sie bela-

Bz 26,1%

(1) Und es geschah
das Wort des HERRN
zu mir im neunten
Monats (bashshanah
hatt:shi’it bacho-
ddsh ha“asiri bi-
dsor lachodidsh):
(2) Du Menschen-
kind, schreib dir
diesen Tag auf, ja

eben diesen Tag;

denn der Konig von
Babel hat sich eben

gerten sie und bau-

ten Bollwerke um
sie her (wajja-chanu
“aldha wajjib:nu

“aldha dajeq sabib).

an diesem Tage vor

Jerusalem gelagert.

Im zehnten Jahr am zwolften Tag des zehnten Monats (bashshanah

ha‘asirit ba‘asiri bish:nem ‘asar lachodish) geschah des HERRN

Wort zu mir.

mer wieder als unzuverl&ssig erwiesen hat)

(Gerichtswort iliber Agypten, das sich fiir Israel im-
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Jer 32,1

Dies ist das Wort, das vom HERRN geschah zu Jeremia im zehnten
Jahr Zedekias (bashshanah haasirit l:zidgijjahu), des Kénigs von
Juda, das ist das achtzehnte Jahr Nebukadnezars (hi' hashshanah

sh:mondh- "dsreh shanah lin:bukadnid'zzar). (2) Damals belagerte

das Heer des Koénigs von Babel Jerusalem (w:'aB chel mdldk babdl

zarim "al-j:rushalaim). Und der Prophet Jeremia lag gefangen im
Wachthof am Hause des K&nigs.

der 32,21
Auch Zedekia, den Kbnig von Juda, und seine Oberen will ich geben

in die Hinde ihrer Feinde und derer, die ihnen nach dem Leben
trachten, und in die Hand des Heeres des Konigs von Babel, das

jetzt von euch abgezogen ist. (aufgehobene Sklavenfreilassung)

Jer 37,5
Es war aber das Heer des Pharao aus Agypten aufgebrochen, und als

die Chaldder, die vor Jerusalem lagen, davon horten, waren sie

von Jerusalem abgezogen (w:chel par “oh jaza' mimmizrajim

wajjishm: *u hakkasdim hazzarim “al-j:rushalaim '&t-shim“am
wajje ‘alu me“al j:rushalaim).

Ez 32,1

Und es begab sich im elften Jahr am ersten Tag des zwSlften Mo-

nats (waj:hi bishte “dsreh shanah bish:ne-‘asar chodidsh b:'&chad
lachod&dsh), da geschah des HERRN Wort zu mir... (Klagelied iliber
Agypten)

Ez 26,1f
Und es begab sich im elften Jahr am ersten Tag des Monats (waj:hi

b: “ashte-“dsreh shanah b:'dchad lachodish), da geschah das Wort
des HERRN zu mir: (2) Du Menschenkind, weil Tyrus spricht {iber

Jerusalem: "Ha! Die Pforte der VSlker ist zerbrochen; nun f&llt

es mir zu, der Reichtum der Verwlisteten" (nasebbah 'elaj
'immal:ah hochoraba),...

Ez 30,20
Und es begab sich im elften Jahr am siebenten Tag des ersten Mo-
nats (waj:hi b:'achat “dsreh shanah bari'shon b:shib‘a lachodish),

da geschah des HERRN Wort zu mir... (in der Auseinandersetzung
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zwischen Babylon und HAgypten soll der Pharao unterliegen)

Ez 31,1

Und es begab sich im elften Jahr am ersten Tag des dritten Monats

(waj:hi b:'achat “dsreh shanah bashsh:1ishi b:'&dchad lachodish),

da geschah des HERRN Wort zu mir...

2Kon 25,2-4
(2) So wurde die Stadt be-—

lagert bis ins elfte Jahr

des Konigs Zedekia (watta-

bo' ha‘ir bammazor “ad
“ashte “d@sreh shanah lam-
méldk zidqijjahu).

(3) Aber am neunten Tag
des Monats (b:tish’a la-
chodésh)

wurde der Hunmger stark in
der Stadt, und das Volk
des Landes hatte nichts
mehr zu essen. (4) Da

brach man in die Stadt

ein (wattibbaqa® ha‘ir).

Jer 52,5=7
(5) So wurde die Stadt be-—
lagert bis ins elfte Jahr

des Konigs Zedekia (watta-

bo' ha’ir bammazor “ad
“ashte “dsreh shanah lam—
mdldk zidqijjahu).

(6) Aber am neunten Tag

(Klagelied iiber den Pharao)

Jer 39,2-4

Im elften Jahr Zedekias

(b: “ashte—"dsreh sha-

nah 1l:zidqijjahu),

am neunten Tag des vier-

des vierten Monats (bacho-
ddsh har:bi’i b:tish”ah la-
choddsh)

wurde der Hunger stark in
der Stadt, und das Volk
des Landes hatte nichts
mehr zu essen. (7) Da

brach man in die Stadt

ein (wattibbaga™ ha’ir),

ten Monats (bachod#sh
har:bi%i b:tish ah

lachodish),

brach man in die Stadt

ein (hobq: ah ha’ir).
(3) Und es kamen alle
Generdle des Kdnigs
von Babel (wajjabo'u
kol sare mdldk-babdl)
und setzten sich im
mittleren Tor (waj-—
jesh:bu b:sha ar
hattawdk): Nergal Sa-
rezer, ... und alle
iibrigen Generidle des
Kénigs von Babel.
(4) Und es geschah,
als Zedekia, der

Kénig von Juda sie sah,



Und alle Kriegsminner (w:—
kol-"an:she hammilchamah)
flohen

bei Nacht (hallaj:lah)...

2Kon 25,8f

Und am siebenten Tag des

fiinften Monats (ubachodish
hachamishi b:shib ah la-—
choddsh), das ist das 19.

Jahr des Konigs Nebukad-

=S {eos=

und alle Kriegsménner (w:—
kol-"an:she hammilchamah)
wandten sich zur Flucht
(jibr:chu) und zogen bei
Nacht aus der Stadt (waj—

jez:'u meha’ir laj:lah) ...

Jer 52, 12F

Und am zehnten Tag des

fiinften Monats (ubachodidsh
hachamishi bid“asor lacho-

ddsh), das ist das 19.Jahr

des Konigs Nebukadnezar

nezar (hi' sh:inat t:sha’-
“dsreh shanah lammdldk
n:bukadnd'zar), des Konigs
von Babel, kam Nebusara-
dan, der Chef der Leibwa-
che, der Knecht des Kbnigs
von Babel,

nach Jerusalem.

(9) Und er verbrannte das

Haus des HERRN und das

Haus des Konigs und alle

Hiuser Jerusalems...

Bz 33,21

(hi' sh:nat t:sha’="dsreh
shanah lammdl&k n'bukad-
rd'zar), des Kénigs von Ba—
bel, kam Nebusaradan, der
Chef der Leibwache, er
steht vor dem Kbnig von
Babel (“amad lifne mdldk-
babdl), nach Jerusalem.
(13) Und er verbrannte das
Haus des HERRN und das

Haus des Konigs und alle

und alle Kriegsmidnner
('an:she hammilchamah),
da flohen sie (wajji-
bri:chu) und zogen bei
Nacht aus der Stadt
(wajjez:'u laj:lah

minha “ir)...

Jer 1,2f

Zu ihm (Jeremia) ge-—
schah das Wort des
HERRN zur Zeit Josias,
des Sohnes Amons, des
Konigs von Juda, im
dreizehnten Jahr sei-
ner Herrschaft (bime
jo'=shijjahu b3n~'amon
mildk j:hudah bish:
losh-"dsreh shanah
l:mal:ko), (3) und
hernach zur Zeit Jo—
jakims, des Sohnes Jo—
sias, des Kdnigs von
Juda, bis ans Ende des

elften Jahres Zedekias

Hduser Jerusalems...

(*ad-tom “ashtej “#s—

reh shanah 1l:zidqijjahu),

des Sohnes Josias, des
Kénigs von Juda, bis

Jerusalem weggefiihrt

wurde im filinften Monat

(“ad-g:lot j:rushalaim

bachoddsh hachamishi).

Es begab sich im zwblften Jahr unserer Gefangenschaft am fiinften

Tag des zehnten Monats, da kam zu mir ein Entronnener aus Jerusa-

lem: Die Stadt ist genommen (waj:hi bish:te

*4sreh shanah ba‘asiri
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bachamishah lachoddsh l:galutenu ba'-'elaj happalit mirushalaim
le'mor hukk:tah ha’ir).

Jer 52,28-30
(28) Dies ist das Volk, das Nebukadnezar weggefithrt hat (B8&h hadm

'ashdr h#g:lah n:bukadrid'zzar): im siebenten Jahr 3023 Judider

(bish:nat-shiba® j:hudim sh:loshdt 'alafim w: “dsrim ush:loshah) ;
(29)

Jerusalem (bish:nat sh:mondh “dsreh lin:bukadrd'zzar mirushalaim

im achtzehnten Jahr des Nebukadnezar aber 832 Personen aus

ndfdsh sh:mondh me'ot sh:loshim ush:najim); (30) und im dreiund-

zwanzigsten Jahr des Nebukadnezar fiihrte Nebusaradan, der Oberste

der Leibwache, 745 Personen aus Juda weg. Alle zusammen sind 4600
(bish:nat shalosh w: “d@srim lin:bukadrd'zzar h&g:la n:buBar'adan
rabtabbachim j:hudim n#fdsh sh:ba® me'ot 'arba im wachamishshah

kol-ndfdsh 'arba'at 'alafim w:shesh me'ot).

Ez 40,1

Im fiinfundzwanzigsten Jahr unserer Gefangenschaft,

im Anfang des

Jahres,

am zehnten Tag des Monats,

im vierzehnten Jahr, nachdem

die Stadt eingenommen war (b: “d3srim w:chamesh shanah l:galutenu

b:ro'sh hashshanah b4 “asor lachoddsh b:'arba’

'ashdr hukk:tah ha‘ir).

Bz 29,17

“*dsreh shanah 'achad

Und es begab sich im siebenundzwanzigsten Jahr am ersten Tag des

ersten Monats (waj:hi b: “@srim washdba® shanah bari'shon b:'&dchad

lachod&dsh) , da geschah des HERRN Wort zu mir...
sein Heer hart vor Tyrus arbeiten lassen: Agypten soll Lohn werden).

2Kon 25,27
Aber im siebenunddreifigsten Jahr der

Gefangenschaft Jojachins (waj:hi bi-
shiloshim washdba® shanah l:galut
j:hojakin), des Kénigs von Juda, am

siebenundzwanzigsten Tag des zwdlften

(Nebukadnezar hat

Jer 52,31
Aber im siebenunddreifigsten Jahr der

Gefangenschaft Jojachins (waj:hi bi-
shiloshim washdba® shanah l:igalut
jthojakin), des Konigs von Juda, am

flinfundzwanzigsten Tag des zwdlften

Monats (bish:nem “asar chodidsh
b: “dsrim wishib ah lachodidsh) er-
héhte Evil-Merodach, der Kdnig von

Babel, im Jahr seines Konigtums

Monats (bish:nem “asar chodish b:dsrim
wachamishshah lachodish) erhdhte Evil-

Merodach, der Kdnig von Babel, im Jahr

seines Kénigtums das Haupt Jojachins,
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das Haupt Jojachins,des Kénigs von des Konigs von Juda, und er fiihrte ihn
Juda, aus dem Gefdngnis (nasa' aus dem Gefingnis (nasa" 'dwil m:rodak
'dwil m:rodak mildk babd#l bish:nat mdlik babdl bish:nat mal:kuto 'Ht-ro'sh
mal:ko "dt-ro'sh j:hojakin milik- j:hojakin mdlik-j:hudah wajjoze' 'oto

j:hudah mibbet kilid'). mibbet hak:lu').
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WILHELM LUTGERT. EINE KLEINE EINFUHRUNG IN LEBEN UND WERK EINES
VERGESSENEN THEOLOGENT

Werner Neuer

Name und Werk Wilhelm Liitgerts sind heute weithin in Vergessen-
heit geraten: In den groBen theologischen Nachschlagewerken "Die
Religion in Geschichte und Gegenwart" und "Evangelisches Kirchen-
lexikon" beispielsweise findet sich kein Artikel iber Lﬁtgert1,
und die wenigsten Theologiestudenten diirften heute noch etwas mit
dem Namen Liitgert verbinden konnen. Angesichts dieser Situation
tun wir gut daran, den Lebenslauf und theologischen Werdegang des
vergessenen Theologen zu skizzieren, zumal auch in dlteren Nach-
schlagewerken nur spdrliche Informationen iiber Liitgert weiterge-
geben werden und eine ausfiihrliche biographische Wirdigung bis-
lang nicht greifbar ist.2

Wilhelm Liitgert wurde am 9. April 1867 in Heiligengrabe (Ost-
priegnitz) als drittes von neun Kindern geboren. Sein Vater war
Pfarrer und Direktor eines Middcheninternates. Liitgert litt darun-
ter, daB er schon friih die Geborgenheit des elterlichen Hauses
verlassen muBte, um das Gymnasium besuchen zu k&nnen, zumal er
an einer v6llig entkirchlichten Schule unterrichtet wurde. Aber
dank der entschieden christlichen Pr&dgung, die er durch seine
Familie empfing, wurde er nicht irre an der friih in ihm erwach-
ten Berufung zum Studium der Theologie. Der Geist des Glaubens,
der sein Elternhaus bestimmte, erwies sich .als in jeder Hinsicht
stdrker als der Geist des Unglaubens, mit dem er an der Schule
konfrontiert wurde.

Nach dem Abitur (1886) begann Liitgert mit dem Studium der
evangelischen Theologie an der Universitdt Greifswald, deren

Der vorliegende Beitrag ist eine umgearbeitete, erginzte, korrigierte und

aktualisierte Fassung meiner Einfithrung in W. Liitgerts Schépfung und Offen-
barung. Eine Theologie des ersten Artikels, Giessen/Basel, 2198ﬁ, S 3*—16*.
Die Anregung zu dieser Umarbeitung verdanke ich meinem Freund Dozent Helmut

Burkhardt/St. Chrischona.
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theologische Fakultdt zur damaligen Zeit eine Hochburg der posi-
tiven, biblisch orientierten Theologie war. Die beherrschende Ge-
stalt der Fakultdt, der inzwischen beriihmt gewordene Professor
flir systematische Theologie, Hermann Cremer (1834—1903)3, zog
sehr bald auch den jungen Studenten in seinen Bann. Es war zu-
ndchst nicht so sehr der theologische Lehrer Cremer, der Liitgert
herausforderte, sondern der begnadete Prediger, der es verstand,
die Studentenschaft seelsorgerlich anzusprechen. Liitgert berich-
tet als Siebzigjdhriger, "daB8 der Eindruck seiner (Cremers; W.N.)
Predigt das Gewissen mdchtig aufriittelte. Sein EinfluB ging zu-
ndchst von der Kanzel aus."4 Theologisch faszinierte Liitgert an
Hermann Cremer dessen "energische Konzentration auf die Glaubens-

5, auf die reformatorische Rechtfertigungslehre als Zentrum

frage"
allen systematischen Fragens und Denkens. Es gab bei Cremer kei-
nen Bruch zwischen seinen aufriittelnden Predigten und seiner aka-
demischen Lehrtédtigkeit. Auch seine "neutestamentlichen und syste-
matischen Vorlesungen stellten den H6rer in den Mittelpunkt des
Evangeliums, unter das Wort von der Versdhnung, in den rechtfer-
tigenden Glauben hinein".6 Durch Cremer festigte sich in Liitgert
die ihn lebenslang bestimmende Uberzeugung, daf alle Theologie
zutiefst "im Dienste der Kirche und der Predigt" zu stehen hat.7
Im Jahre 1888 wechselte Liitgert an die Berliner Universit&t
ilber. Er horte dort den bedeutenden liberalen Theologen Adolf von
Harnack (1851-1930), der gerade an die Berliner Fakultdt berufen
worden war. Dessen dogmengeschichtliche Vorlesung hat Liitgert
wohl "gefesselt, aber nicht gewonnen“.8 Keiner der Professoren,
der damals ganz vom Liberalismus bestimmten Berliner theologi-
schen Fakultdt, hinterlieB einen tieferen Eindruck auf ihn. Neben
seinen theologischen Studien ging Liitgert in Berlin auch seinen
historischen und dsthetischen Interessen nach: Er h&rte den be-
rithmten Historiker Treitschke (1834-1896) und besuchte gerne die
Auffilhrungen der klassischen Trag8die im Deutschen Theater. Vor
allem aber wurde er in Berlin massiv mit der sozialen Frage und
der rapide voranschreitenden Entkirchlichung konfrontiert, die
einen nachhaltigen Eindruck in ihm hinterlieB. Er erkannte in
der Reichshauptstadt, daB hinter der glinzenden wilhelminischen
Fassade ein "Abgrund" lauerte, der Kirche und Staat gleicherma-

Ben herausfordern muBte.9
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Nach dem bestandenen Examen verlief Liitgert die Universitdt
mit der festen, von Anfang an gehegten Absicht, in den prakti-
schen Dienst der Kirche zu treten: "da wurde mir durch die Ver-
mittlung eines Studienfreundes ... von Wohltdtern, die mir nicht
bekannt geworden sind, das Angebot gemacht, zu promovieren, und
die Mittel dazu zur Verfiligung gestellt.“10

Diese liberraschende Wendung der Dinge wurde dadurch unter-
stiitzt, daB Hermann Cremer, der lingst die hohe Begabung des jun-
gen Studenten erkannte hatte, Liitgert zur Promotion aufforder-
te.11 Liitgert kehrte daher nach Greifswald zuriick.

An der dortigen theologischen Fakultdt war durch die 1888
erfolgte Berufung des Schweizer Neutestamentlers Adolf Schlatter
(1852-1938) eine neue Situation eingetreten: Hermann Cremer, der
Schlatters Berufung mit ganzem Einsatz gefdrdert hatte, erhielt
durch Schlatter einen theologischen Mitarbeiter, mit dem er trotz
mancher Verschiedenheit im theologischen Urteil durch eine tiefe,
lebenslange Freundschaft verbunden blieb.12 So verschieden die
beiden Mdnner aufgrund ihrer unterschiedlichen nationalen, cha-
rakterlichen und konfessionellen Prédqung waren, so eng waren sie
im gemeinsamen Ziel verbunden, eine konsequente Schrifttheologie
zu lehren, in welcher eine glaubhafte Anerkennung der Schrift-
autoritdt mit dem Ernstnehmen der Geschichtlichkeit der Bibel
und einer sorgfdltigen wissenschaftlichen Exegese verbunden ist.
Cremers bedeutendste Leistung in dieser Hinsicht war sein "Bi-
blisch-theologisches Worterbuch der neutestamentlichen Grazitat"13,
wdhrend Schlatter schon in seiner Greifswalder Zeit durch seine
bahnbrechende Monographie "Der Glaube im Neuen Testament" (1885)
sich einen Ruf als Exeget erworben hatte.14

Was Cremer durch die Berufung Schlatters erhofft hatte, trat
ein: Es entstand eine fruchtbare Arbeitsgemeinschaft, die sich
auf die ganze theologische Fakultit positiv auswirkte und H6rer-
scharen aus dem gesamten deutschsprachigen Raum (einschlieBlich
der Schweiz) anzog, so daB man die Jahre 1888 bis 1893 (Schlat-
ters Greifswalder Zeit) sicherlich als einen HBhepunkt der Ge-
schichte der Greifswalder theologischen Fakultdt bezeichnen kann.
Genau in diese Zeit fiel Liitgerts Promotion und Habilitation.

Fiir seinen weiteren theologischen Werdegang war die Begegnung



- 111 -

mit Adolf Schlatter von einschneidender Bedeutung: So sehr er
nach seinem eigenen Urteil "durch die Theologie Cremers" die Leh-
re von der Rechtfertigung und Versthnung als den "Mittelpunkt der
theologischen Arbeit" erkannt hatte, so wenig befriedigte ihn die
Einseitigkeit, mit der Cremer die Theologie als Lehre von der Er-
16sung verstand.15 Cremers berechtigte Konzentration auf die
Heilsfrage empfand Liitgert zunehmend als Reduktion der Theologie,
d.h. als christologisch-soteriologische Engfiihrung, die der Wei-
te des biblischen Offenbarungsverstdndnisses nicht ganz gerecht
wird. In dieser Situation wurde ihm Schlatters systematisch-theo-
logischer Ansatz eine wesentliche Hilfe, da Schlatter sowochl dog-
matisch als auch philosophisch wesentlich {iber die Cremer bewe-
genden Fragestellungen hinausging. Schlatter las in Greifswald
1892/93 zum ersten Mal in seiner akademischen Lehrtdtigkeit "Dog-
matik".16 Wilhelm Liitgert war in Greifswald vermutlich derjenige,
der Schlatters dogmatisches Denken mit seiner ungewdhnlich star-—
ken Betonung der Schopfung als Offenbarung Gottes wie kein zwei-
ter verstanden hat.17 Schlatter hat in seiner gesamten spidteren
Lehrtdtigkeit jedenfalls keinen Theologen mehr gefunden, der mit
solcher Konsequenz wie Liitgert seine dogmatischen Anliegen auf-
nahm und durch die eigene Forschungsarbeit weiterzufilhren suchte.
Liitgert wurde zeitlebens Schlatters Freund18 und. "Schiiler" = frei-
lich nicht in dem epigonenhaften Sinne des Wortes, sondern in
groBer Freiheit, Originalitdt und Selbstdndigkeit. Liitgert schrieb
1932 in einem Brief zum achtzigsten Geburtstag Schlatters: "Mir
selbst war Ihre Theologie eine...Befreiung von Cremer, durch die
ich nicht verloren habe, was ich ihm verdanke. Denn mein Bedirf-
nis ging in der Richtung iliber ihn hinaus, in die Sie uns gefiihrt
haben.“19 Diese AuBerung zeigt einerseits, daB Liitgert von Cremers
Theologie bleibend geprdgt wurde, sie macht aber andererseits
deutlich, daB Schlatter Liitgerts theologischen Werdegang letzt-
lich weit wirksamer bestimmt hat als Cremer. Liitgert hat zu
Schlatters achtzigstem Geburtstag seinem Lehrer eine Wiirdigung
zuteil werden lassen, die noch heute zu den besten Einfiihrungen
in Schlatters theologisches Denken zahlt.zo

Nach AbschluB seiner Promotion in systematischer Theoloqie21
habilitierte sich Liitgert - im Alter von 25 Jahren! - 1892 in neu-—
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testamentlicher Exegese. Erst 20 Jahre spdter erhielt er in Hal-

le die ersehnte Professur flir systematische Theologie: "Spdt - zu
22

spdt erreichte ich mein wissenschaftliches Ziel." Es mag viel-
leicht als erstaunlich empfunden werden, daB ein Mann mit so aus-
geprdgten systematischen Fdhigkeiten wie Liitgert sich eine der-
art lange Zeit als Exeget betd@tigt. Man muB aber bedenken, daB
zum einen Liitgerts systematische Arbeiten durch seine exegeti-
schen Studien auBerordentlich befruchtet wurden und daB er zum
anderen seine Exegese sehr stark unter systematische Gesichtspunk-
te stellte. Seine exegetischen Studien sind nicht in erster Li-
nie an den historischen, sondern vielmehr an den dogmatisch-ethi-
schen Fragestellungen orientiert. Hermann Cremer stellte daher

in einem Brief an Adolf Schlatter (vom 30.1.1898) fest: Liitgerts
"Begabung fiir Exegese, und zwar flir Exegese, welche Sie und ich
begehren zu treiben, ist eine mehr und mehr sich als hervorragend
herausstellende... Die Dogmatik liegt ihm so im Blut, daB er, so-—
bald er dann muB, die (dogmatischen; W.N.) Sachen auch bewdltigen
wird, zumal er alle Exegese dogmatisch verwertet, ja dogmatisch
betreibt."23 Einen guten Eindruck von Liitgerts theologischer Exe-
gese geben seine heute noch lesenswerten Abhandlungen "Die Jo-
hanneische Christologie"24 und vor allem "Die Liebe im Neuen Te-

stament“25

, die bis heute die einzige Gesamtdarstellung der Liebe
im Neuen Testament aus der Feder eines evangelischen Exegeten ge-
blieben ist.

Drei Jahre, nachdem Liitgert Privatdozent fiir Neues Testament
geworden war, wurde er 1895 auBerordentlicher Professor fiir Neues
Testament. 1898 heiratete er die Mecklenburgerin Martha Sellschopp.
In ihr fand er eine auBerordentlich hilfreiche Ergidnzung. Sie
schenkte ihm sieben Kinder und wurde ihm in jeder Hinsicht eine
treue, liebende Gefdhrtin. Wilhelm Liitgert hat groBen Wert auf
ein gutes Ehe- und Familienleben gelegt. Beispielsweise iibernahm
er von seinem Vater "den Grundsatz, den Abend von der Berufsar-
beit freizuhalten und der Familie zu widmen".26 Es kann keinem
Zweifel unterliegen, daB durch seine gliickliche Ehe und Familie
nicht zuletzt auch sein theologisches Denken befruchtet wurde.27

1901 wurde Liitgert als ordentlicher Professor fiir Neues Testa-

ment nach Halle berufen, wo er 11 Jahre Seite an Seite mit dem
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grofen Bibeltheologen Martin Kidhler (1835-1912) lehrte. Liitgert
fand wahrend seiner exegetischen Lehrtdtigkeit bestidtigt, dag die
einseitige Betonung des Sola fide bei seinem Lehrer Hermann Cre-
mer einer Ergdnzung bedarf durch die theologische Herausarbeitung
der in der lutherischen Theologie hiufig vernachldssigten Liebe
als notwendiger Frucht des Glaubens. Das vorldufige Ergebnis sei-
ner Forschungen war die bereits erwdhnte, 1905 verdffentlichte
Monographie "Die Liebe im Neuen Testament", durch die er gleich-
zeitig Schlatters bahnbrechende Darstellung "Der Glaube im Neuen
Testament" wirksam ergénzte. Liitgerts auch sprachlich gut gelun-
gene Untersuchung stellte insofern eine Pionierarbeit dar, als

es bislang - jedenfalls im deutschsprachigen Raum - keine derar-—
tige Gesamtdarstellung der Liebe im Neuen Testament gab. Liitgerts
25 - beruhte

auf der tiefen Uberzeugung, daB eine wirklich evangelische, d.h.

Arbeit - die lbrigens von Schlatter angeregt wurde

aus dem Evangelium erwachsene Theologie, sich nicht auf eine
Theologie der Rechtfertigung aus Glauben beschrinken darf, son-
dern zu einer "Theologie der Liebe" fiithren mﬁsse.29 Liitgert ver-
suchte, diesem Grundanliegen seines theologischen Denkens in sei-
nem letzten Werk, der 1938 posthum erschienenen "Ethik der Liebe"

auch systematisch gerecht zu werden.Bo

Es konnte nicht ausblei-
ben, daB er in diesem Zusammenhang auch in ein lebhaftes Gesprédch
mit katholischen Denkern wie Ausgustinus und Thomas von Aquin
trat und von ihnen zu lernen bereit war.31 Ehnlich wie Schlatter
war es ihm ein Anliegen, Engfilhrungen protestantischer Theologie
zu Uberwinden, ohne die grundlegenden reformatorischen Wahrhei-
ten aufzugeben.32

1912 erhielt Lilitgert als Nachfolger Martin Kihlers den lang
ersehnten Lehrstuhl fiir Systematische Theologie. Seit 1906 hat-
te er begonnen, neben den exegetischen auch dogmatische Vorlesun-
gen zu halten. Nun - nach Erreichen der systematischen Professur -
konnte er an Adolf Schlatter schreiben: "Ich habe... die Empfin-
dung, jetzt in meinem Element zu sein."33 Abgesehen von wichti-
gen Vortrdgen zu Fragen der systematischen Theologie34 verbffent—-
lichte er allerdings in den nichsten beiden Jahrzehnten noch kei-
ne groBeren systematischen Arbeiten. Noch konzentrierte er sich

ganz auf seine Vorlesungstidtigkeit bzw. auf seine geschichtlichen
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Studien: Neben seinen dogmatischen Vorlesungen hatte er im 1. Welt-
krieg begonnen, einstiindige Vorlesungen fiir Horer aller Fakultdten
im Auditorium maximum der Hallenser Universitdt zu halten. Seine ge-
schichtlichen Studien befaften sich vor allem mit der religidsen
und geistigen Geschichte des 19. Jahrhunderts. Den Ertrag dieser
Studien hat Liitgert in dem vierbdndigen Werk "Die Religion des
deutschen Idealismus und ihr Ende"35 zusammengefaBt. Die glédnzend
geschriebene Darstellung enthdlt eine Fiille von Material nicht nur
zur Theologie- und Geistesgeschichte, sondern gerade auch zur So-
zial- und Sittengeschichte Deutschlands. Treibendes Motiv Litgerts
bei diesen geschichtlichen Studien war die Erhellung der Frage:
"Woher und wohin geht die religidse Entwicklung des deutschen Vol-
kes?"36 Durch eine moglichst genaue, historisch fundierte, geist-
lich-theologische Standortbestimmung wollte Liitgert die Defizite
erkennen, welche zur "religitsen Krisis der Gegenwart"37 fiihrten,
um auf diese Weise die systematisch-theologischen Aufgaben der
Gegenwart um so klarer bestimmen zu k&nnen. Aufgrund dieser ge-
schichtlichen Studien kristallisierten sich fiir Llitgert vor allem
zwei Aufgaben heraus, die er in seiner Berliner Zeit (1929-1938)
zu l8sen versuchte: Seine geschichtlichen Untersuchungen bestd-
tigten ihn in der doppelten liberzeugung, daB die Tradition evange-
lischer Theologie zum einen unter einer ungeniigenden theologischen
Bewdltigung der "Natur", also unter einer unbefriedigenden Schop-
fungstheologie litt und zum anderen unter einer fehlenden oder
mindestens unzureichenden Lehre von der Liebe.38 Nur durch eine
dem Evangelium gemiBe Ethik der Liebe vermag die Theologie aber
in Vollmacht dem entgegenzutreten, was er als tiefste Ursache der
"religiBsen Krisis" seiner Zeit empfand: der Aufl&sung christli-
cher Ethik und Sittlichkeit.39

Die defizitire Schdpfungstheologie im Protestantismus versuch-
te Liitgert durch seine monographische Studie "Schépfung und Offen=
barung"
erschien in einer theologiegeschichtlich &uBerst brisanten Situa-
tion: Das Erscheinungsjahr 1934 ist nicht nur durch die sich zu-

(1934) zu iiberwinden. Liitgerts "Schépfung und Offenbarung”

spitzende Kontroverse um das Verhdltnis von Natur und Gnade zwi-
schen K. Barth und E. Brunner gekennzeichnet40, sondern vor allem

durch die schroffe Auseinandersetzung zwischen den "Deutschen
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Christen" und der zu jener Zeit stark von Karl Barth beeinfluB-
ten "Bekennenden Kirche". Auf der einen Seite versuchten die
"Deutschen Christen" unter Berufung auf den ersten Glaubensarti-
kel die christliche Theologie in eine die nationalsozialistische
Machtergreifung bejahende, dem deutschen Nationalcharakter angeb-
lich gemdBe ("artgemdBe") Form umzufunktionieren, auf der ande-
ren Seite verwarf die "Bekennende Kirche" in der ersten These der
Barmer Theologischen Erkl&rung "die falsche Lehre", als kdnne die
Kirche neben "Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift
bezeugt wird", noch etwas anderes als Gottes Of fenbarung anerken-—
nen.41 So sehr auch Liitgert die Irrlehren der Deutschen Christen
entschieden verwarf, so wenig konnte er einer These zustimmen,
welche den Offenbarungsbegriff auf die Christusoffenbarung redu-
zierte und die Selbstbezeugung Gottes in seiner Schépfung bestritt.
Denn eine solche These stand seiner Auffassung nach nicht nur im
ausdriicklichen Widerspruch zum Zeugnis der Heiligen Schrift, son-
dern aych zur Lehre der Reformatoren. In seiner Abhandlung "Schép-
fung und Offenbarung" unternahm Liitgert den Versuch, die traditio-
nelle kirchliche Lehre von der allgemeinen Of fenbarung Gottes in
der Schoépfung (revelatio generalis) in ihrer biblischen und reli-
gionsphilosophischen Berechtigung gegen ihre vehemente Bestrei-
tung durch die Dialektische Theologie Barth'scher Prdgung aufzu-
Zeigen. Dabei ging es ihm keineswegs in erster Linie um ein Ein-
greifen in die durch die Irrlehren der Deutschen Christen provo-
zierte theologische Diskussion, sondern um die Uberwindung eines
Defizits an Schépfungstheologie, das seiner Uberzeugung nach die
evangelische Theologie seit Kants Bestreitung einer Erkennbar-
keit Gottes aus der Weltwirklichkeit lihmt. Denn seiner Auffassung
nach war die im 19. Jahrhundert (in der Ritschl-Schule) aufkommen—
de und sich im 20. Jahrhundert (in der Dialektischen Theologie)42
fortsetzende Bestreitung einer erkennbaren Schépfungsof fenbarung
letztlich nicht biblisch-theclogisch begriindet, sondern auf den
EinfluB Kants und dessen unbiblische Denkvoraussetzungen zurlick-
zufﬁhren.43 Litgert ging es wie seinem Lehrer Adolf Schlatter44
darum, Kants Verneinung einer Erkennbarkeit Gottes aus der Wirk-
lichkeit der Welt und die daraus resultierende Privatisierung und

Subjektivierung der Gottesfrage zu iliberwinden und die gegenwdrti-
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ge Wirklichkeit Gottes in der Welt als Schopfung wieder theolo-
gisch ernsthaft zur Geltung zu bringen. Insofern ist das Eintre-
ten fiir die Lehre von der Selbstbezeugung Gottes in der Schépfung
fiir Liitgert zutiefst ein Eintreten fiir die theologische Anerken-
nung der Realitdt Gottes in der Weltwirklichkeit von Natur, Mensch-
sein und Geschichte. Wird im Gefolge von Kant die erkennbare Pra-
senz Gottes in seiner Schépfung bestritten, dann entsteht nach
Liitgert eine fiir die christliche Theologie nicht akzeptable Aus-
schaltung Gottes aus der Betrachtung von Natur und Geschichte und
eine Zuriickdringung des Glaubens in die Innerlichkeit.45 Wird da-
gegen die erkennbare Gegenwart Gottes in der Schopfungswirklich-
keit ernstgenommen, dann sind damit grunds&dtzlich jene Deforma-
tionen des christlichen Glaubens iiberwunden, die durch Weltflucht
oder Weltverlust gekennzeichnet sind. Liitgerts Verteidigung der
traditionellen Lehre von der Schépfungsoffenbarung war keine blo-
Be Wiederholung der dogmatischen Tradition, sondern durchaus ver-
bunden mit sachlicher und begrifflicher Kritik an der Uberliefe-
rung. Die evangelische Theologie hat nach Litgerts tiber zeugung
die Aufgabe, das reformatorische und nachreformatorische Erbe
einer bestidndigen Korrektur und Weiterfiihrung aufgrund einer ver-
tieften Bneignung der Heiligen Schrift zu unterziehen.46 Anderer-
seits hat sie die Pflicht, vergessene oder vernachldssigte Wahr-
heiten des reformatorischen Erbes wieder in Erinnerung zu rufen.
So machte Liitgert in "Schépfung und Offenbarung" einerseits im-
mer wieder aufmerksam auf jene Seiten der reformatorischen Theo-
logie, die zu seiner Zeit in den Hintergrund zu geraten drohten47,
und andererseits bemilhte er sich um eine lberwindung von miBver-
stdndlichen Aussagen der dogmatischen Uberlieferung, die mit ge-
wissem Recht in der neueren Theologie Kritik gefunden haben: Wenn
beispielsweise in der altprotestantischen Orthodoxie im AnschluB
an die mittelalterliche Scholastik natiirliche und geoffenbarte
Gotteserkenntnis, Vernunft und Offenbarung einander gegeniiberge-
stellt wurden48, dann wurde dadurch dem MiBverstdndnis Vorschub
geleistet, als ob der Mensch ohne Gottes Offenbarung allein durch
die Fahigkeit seiner Vernunft Gott erkennen kénne - eine Vorstel-
lung, der Karl Barth mit Recht widersprochen hat.49 Wilhelm Liit-

gert vermied in seiner Untersuchung jedes MiBverstdndnis dieser
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Art, indem er immer wieder betonte, daB jede (auch die sog. "na-
tiirliche") Gotteserkenntnis nur durch Gottes Offenbarung, d.h.

nur durch Gott selbst m&glich ist.so Er sprach daher bewuBt nicht

— wie man es in der dogmatischen Tradition immer wieder getan hat -
vom "Licht" der Vernunft (lumen rationis)51, denn eine solche Re-
deweise fordert das MiBverstidndnis, als ob der Mensch aufgrund des
ihm gewdhrten "Lichtes" der Vernunft im eigenmdchtigen Zugriff

Gott zu erkennen vermag. Die Vernunft war fiir Liitgert nicht "Lieht",
sondern nur "Auge" bzw. "Ohr", das Gottes Selbstoffenbarung wahr-
nimmt bzw. vernimmt, sie war fiir ihn (im Unterschied zum Idealis-
mus) kein produktives Vermdgen, sondern bloBes "Organ des Empfan-

52 53 54

Wie sein Lehrer Schlatter und vor diesem Baader und

gens".
Hamann, vertrat Liitgert das Konzept einer vernehmenden Vernunft,

welche sowohl hinsichtlich des Erkenntnisvorgangs als auch hin-
sichtlich des Erkenntnisinhaltes ganz vom Objekt des Erkennens ab-
hdngig ist. Von daher war fiir ihn die Vorstellung absurd, als ob
die menschliche Vernunft losgel&st von Gottes Selbstbezeugung Gott
erkennen k&nne. In der Ablehnung einer derartigen "natiirlichen
Theologie" war Liitgert mit Barth ganz eins. Es ging Liitgert nicht
um eine vom Menschen eigenmichtig entworfene "natiirliche Theolo-
gie", sondern um das demiitige Vernehmen von Gottes Selbstoffenba-
rung in der Schépfung, wie sie seiner Uberzeugung nach in Rém.
1,19£f und anderen neutestamentlichen Stellen klar bezeugt wird.
Im Grunde wollte Liitgert den fiir die lutherische Christologie und
Soteriologie grundlegenden Gedanken der Kondeszendenz (Herablas-
sung) Gottes auch in der Schépfungslehre zur Geltung bringen: So
wie sich Gott in der Menschwerdung seines Sohnes in liebender De-
mut herabl&ft, um den Menschen zu erldsen, so kommt er dem Men-
schen auch in der Sch&pfung liebend entgegen, indem er sich ihm
in den Werken der Schdpfung in seiner "ewigen Kraft und Gottheit"
(Rém. 1,20) bezeugt! Nicht erst das Heilswerk, sondern schon die
Schopfung ist ein Werk der sich gnddig herablassenden und offen-
barenden Liebe Gottes: "Weil Gott Geist und Liebe ist, so offen-
bart er sich, d.h. er 6ffnet sich der Welt, tritt aus sich her-

w33 Nicht erst die Erlésung, sondern be-

aus und gibt sich hin.
reits die Schopfung ist ein Akt der liebenden Selbsthingabe und

Selbstbezeugung Gottes. Die kirchliche Lehre von der Sch&épfungs-
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of fenbarung war daher fiir Liitgert nicht - wie man der "natiirli-
chen Theologie" gerne vorwirft - eine ungebiihrliche Verherrli-
chung des Menschen und seiner Moglichkeiten, sondern ein Zeugnis
der Herrlichkeit Gottes, der seine Schdpfung trotz des Siinden-
falls nicht verlassen hat, sondern in liebender und den Menschen
suchender Treue zu ihr steht, damit die Menschen "Gott suchen
sollten, ob sie wohl ihn fiihlen und finden m&échten" (Apg. 17,27).
Es wdre verfehlt, wollte man Liitgert eine Verharmlosung des
menschlichen Siinderseins vorwerfen. Liitgert war sich wohl bewuBt,
daB der Mensch auf Gottes Schépfungsoffenbarung sehr ambivalent
reagiert, daB er Gott nicht nur sucht, sondern auch vor ihm flieht,
daB er nicht nur Verlangen nach Gott hat, sondern auch Angst vor
ihm, daB es aufgrund der Schépfungsoffenbarung beim Menschen nicht
nur zur Bejahung, sondern trotz ihr auch zur Verneinung Gottes
kommen kann.56 Aber gerade die durch das Siindersein bedingte Ab-
kehr des Menschen von Gott war filir Litgert ein Hinweis auf die
Selbstbezeugung Gottes in der Schdpfung: "auch, was man flieht
und filirchtet, das behandelt man als Wirklichkeit".57 Die "Nbti-
gung, sich mit der Welt nicht zufrieden zu geben, sondern iiber
sie hinauszustreben"Ss, ist fiir den Menschen auch dann unausrott-
bar; wenn er gegen Gott rebelliert. Das von Liitgert nicht abge-
schwdchte "Dahingegebensein" des Menschen an die Siinde (Rdm. 1,
24,26.28) &dndert nichts daran, daB der Mensch ein wesenhaft re-
ligitses, d.h. auf Gott angelegtes Wesen ist. Diese Tatsache woll-
te Liitgert durch die filir heutige Leser nicht mehr geldufigen Be-
griffe "religitses Apriori", "religidse Anlage" oder "Kreaturge-
fiihl" zum Ausdruck bringen. So sehr der Mensch Siinder ist, so
wenig hat er nach Liitgert aufgehdrt, von Gott geliebtes und zur
perstnlichen Gemeinschaft berufenes Ebenbild59 Gottes zu sein.
iberblickt man Liitgerts Verdffentlichungen, so ist man er-
staunt Uber die breite Streuung seiner exegetischen, historischen
und systematischen Studien. Fiir Liitgert war die Breite seines
Forschens und Fragens innerlich begriindet: "Da fiir mich die Theo-
logie der Kirche zu dienen hatte, so konnte ich nicht Spezialist
werden, sondern nur Theologe. Exegetische, systematische und hi-
storische Arbeit muBten miteinander verbunden werden.“60 Es ist

nicht verwunderlich, daB angesichts dieser geradezu programmati-
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schen Breite in Liitgerts Schaffen manche Arbeit nicht mehr zur
Ausfithrung kam, die er der Christenheit noch gerne vorgelegt hdt-
te: Gerne hdtte er seine exegetischen Studien in einer "Geschich-
te des apostolischen Zeitalters" abgerundet und seiner Theologie
des 1. Artikels ("Sch&pfung und Offenbarung") eine Theologie des
2. Artikels ("Christologie") folgen laSSen.61 Aber der iiberra-
schend friihe Tod lieB ihm dazu keine Zeit mehr. Immerhin war es
ihm noch vergdnnt, seine "Ethik der Liebe" abzuschlieBen und da-
mit jenem Anliegen zu dienen, das ihn ein Leben lang beschdftigt
hatte: "Die Wiederherstellung des Liebesgebotes in der protestan-
tischen Ethik“ﬁz. Leider fand auch dieses bedeutende Werk, das
man als Vermidchtnis Litgerts ansehen darf, bis heute nicht die
Beachtung, die es verdient.

Es wdre verfehlt, in Liitgert nur einen auBergewdhnlich viel-
seitig gebildeten Gelehrten zu sehen. Die Liebe war fiir ihn nicht
nur notwendiges Thema christlicher Theologie, sondern h&chste Auf-
gabe des Jiingers Jesu und der Kirche Jesu Christi. So fiihrte er
nicht nur ein vorbildliches Familienleben und stand (wie H. Cremer
und A. Schlatter) in Verbindung mit Friedrich wvon Bodelschwingh,
dem "Apostel der Liebe“63, sondern er bemiihte sich auch in bei-
spielhafter Weise um das innere und HuBere Wohl seiner Studenten:
In seinen schon in Greifswald regelmifig stattfindenden "Offenen
Abenden" waren die Studenten aller Fachrichtungen eingeladen, al-
le sie bewegenden Fragen mit Liitgert zu besprechen. In Halle rich-
tete er nach dem 1. Weltkrieg die erste Mensa ein und kiimmerte
sich dariiber hinaus um die Wohnungsvermittlung fiir die Studenten-
schaft. Als Ephorus der Hallischen Konvikte hatte er ohnehin fiir
das innere und HuBere Wohlergehen der studentischen Bewohner zu
sorgen. Im Dritten Reich scheute er sich nicht, mit groBer Uner-
schrockenheit Stellung zu beziehen.64 Wegen seiner kritischen Hal-
tung wurde er bereits im Frithjahr 1935 vorzeitig und zwangsweise
seines Dienstes enthoben und durfte von da an keine weiteren Vor-
lesungen mehr halten. 1936 wurden zwei Vortrdge Liitgerts gegen
die Deutsche Glaubensbewegung kurz vor der Veranstaltung von der
Gestapo verboten. Seine Broschiire "Der Kampf der deutschen Chri-
stenheit mit den Schwarmgeistern", in denen er die verbotenen
Vortrdge dann ver&ffentlichte, wurde ein halbes Jahr nach Er-



- 120 -

scheinen beschlagnahmt. Ohne sich zur Dialektischen Theologie zu
bekennen, der er u.a. die Reduktion des Offenbarungsbegriffs auf
die Christusoffenbarung vorwarf, unterstiitzt er die "Bekennende
Kirche" und nahm als Priifer an deren (illegalen) Priifungen teil.
Liitgerts Briefe aus der Zeit des Nationalsozialismus an Adolf
Schlatter, der - entgegen anderslautenden Gerilichten - wie Liitgert
nie Nationalsozialist oder Deutscher Christ war65, spiegeln sei-
ne tiefe Sorge um die weitere Zukunft des deutschen Volkes wider.
Die Zuspitzung der internationalen Lage 1938, die Reichskristall-
nacht, den Ausbruch des 2. Weltkrieges hat er nicht mehr erlebt.
Im Alter von 70 Jahren starb er am 21. Februar 1938 nach kurzer,
schwerer Krankheit.

Es wdre an der Zeit, Liitgerts theologisches Lebenswerk der
Vergessenheit zu entreiBen, denn angesichts des gegenwdrtig zu
beobachtenden Verlustes der Wirklichkeit Gottes in Theologie und
Kirchees, angesichts der durch die dkologische Krise neu in den
Vordergrund des Interesses geriickten theologischen Bew#dltigung
der Natur und angesichts der heute weitgehend einem bibelfremden
Relativismus verfallenen protestantischen Ethik kénnte Liitgerts
biblischer systematischer Entwurf gerade der gegenwirtigen evange-
lischen Theologie wertvolle Impulse geben.

ANMERKUNGEN

1 Das Gleiche gilt fiir das jiingst erschienene, von W. Hiirle herausgegebene
"Theologenlexikon" (Miinchen 1987).
Eine erfreuliche Ausnahme stellt das Evangelische Gemeindelexikon (hg. von
E. Geldbach/H. Burkhardt/K. Heimbucher), Wuppertal 1978, dar, das auf S.
340 einen kleinen Artikel {iber Liitgert enthilt.

2 Die folgende Nachzeichnung von Liitgerts theologischem Werdegang beruht auf
dem Geddchtnisheft P. Althaus/G. Kittel/H. Strathmann, Adolf Schlatter und
Wilhelm Liitgert zum Gedichtnis, BFChTh 40, Giitersloh 1938 (v.a. W. Liitgerts
Antwort auf die GruBadresse zu seinem 70. Geburtstag, S. 48-55), auf dem
unverdffentlichten Briefwechsel zwischen Adolf Schlatter und Wilhelm Liit—
gert (Nr. 421 u. 429 des Schlatter-Archivs, Gerokstr. 19, 7000 Stuttgart 1),
auf einer biographischen Skizze von Pfr. M. Baltzer (in einer unverdffent-—
lichten internen Festschrift des Wingolfs aus dem Jahre 1969) und auf miind—
lichen Mitteilungen von Herrn Bundesbahndirektor a.D. Rudolf Liitgert, einem
Sohn Wilhelm Liitgerts, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

W

Zu der Person H. Cremers vgl. die Biographie von E. Cremer, Hermann Cremer.
Ein Lebens— und Charakterbild, Giitersloh 1912; die von seinen Freunden und
Schiilern stammenden Nachrufe in: August Hermann Cremer, heimgegangen am
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4. Oktober, bestattet am 8. Oktober 1903, Gedenkblitter, Giitersloh 1904;

R. Stupperich, Hermann Cremers Wesen und Wirken, in: Vom biblischen Wort

zur theologischen Erkenntnis, Hermann Cremers Briefe an Adolf Schlatter

und Friedrich von Bodelschwingh (1893 bis 1903), hg. von R. Stupperich,
Bethel 1954, S. 7-29, und H. Burkhardts Einfiihrung zu H. Cremer, Die christ=-
liche Lehre von den Eigenschaften Gottes, GieBen/Basel 1983, S. X-XVII.

W. Liitgerts Antwort, a.a.0., S. 49.

W. Litgerts Nachruf auf H. Cremer, S. 89, in: August Hermann Cremer, a.a.0.,
3. -82=93,

W. Liitgerts Antwort, a.a.0., S. 49,
Ebd.

Ebd.

Ebd., 5. 50

Ebd.

Vgl. E. Cremer, a.a.0., S. 143.

Vgl. K. Bornhduser, Schlatter in Greifswald, S. 17f, in: J. Kiihne (Hg.),
Ein Vater in Christo. Erinnerungen an Adolf Schlatter, Berlin 1939, 8. 16=
20. Eine Frucht dieser Freundschaft war die 1897 erfolgte Griindung und
Herausgabe der "Beitrige zur Frderung christlicher Theologie" (BFChTh),
die zu einer Erneuerung der evangelischen Theologie beitragen sollten.
Gotha 11867, 91902.

Nach dem Urteil des Tiibinger Neutestamentlers Peter Stuhlmacher (in sei-
ner Einfiihrung zur 6. Auflage des Buches, Stuttgart 1982) ist Schlatters
Untersuchung in "ihrer systematischen CGeschlossenheit und historischen
Prdzision ... bis heute uniibertroffen'" (S. VIII).

Vgl. Liitgerts Antwort, a.a.0,, S. 51.
Im SS 1892 Dogmatik I und im WS 1892/93 Dogmatik II.

K. Bornhduser bezeichnet Liitgert als denjenigen, "der schon damals Schlat-
ter besonders gut verstand" (a.a.0., S. 19).

Der anschaulichste Beleg fiir die Freundschaft zwischen Liitgert und Schlat-
ter ist der Briefwechsel zwischen den beiden Theologen, der 425 Briefe aus
den Jahren 1893-1938 umfaBt (Schlatter-Archiv Nr. 421.429.928). Liitgert hat
nach dem Tode Cremers (1903) dessen Stelle als Mitherausgeber der "Beitrige
zur Forderung christlicher Theologie" {ibernommen und gemeinsam mit Schlat-—
ter 35 Jahre lang die "Beitrdge zur Férderung christlicher Theologie" her-
ausgegeben.

Brief Liitgerts an Schlatter vom 14.8.1932, S. 3 (Schlatter—Archiv Nr. 429).
Da8 Liitgert nicht nur in seiner Greifswalder Zeit, sondern lebenslang von
Schlatter befruchtet wurde, bezeugt er in einem Brief (vom 14.5.1937):

"Sie haben mit giitigem Interesse und mit Nachsicht meine Arbeit iiber vier—
zig Jahre lang verfolgt und angeregt."

W. Liitgert, Adolf Schlatter als Theologe innerhalb des geistigen Lebens sei-
ner Zeit, BFChTh 37 (1932).

W. Liitgert, Die Methode des dogmatischen Beweises in ihrer Entwicklung un-
ter dem EinfluB Schleiermachers, Giitersloh 1892,
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Zitiert nach dem in Anmerkung 19 angefiihrten Brief.

Zitiert nach der in Anmerkung 3 genannten Briefedition Vom biblischen Wort,
B AU S S bl

Giitersloh 11899 und 219]6.

Leipzig 1905, 1987 neu aufgelegt und von mir mit einer Einfiihrung versehen
im Brunnen Verlag Giessen.

Liitgerts Antwort, a.a.0., S. 48.

Vgl. in dogmatischer Hinsicht seine auBergewShnlich stark akzentuierte Be-
jahung des Geschipflich-Natiirlichen und in ethischer Hinsicht z.B. seine
Aufsitze "Ethik der Ehe" und "Sexuelle Pidagogik'" (in: Reich Gottes und
Weltgeschichte, Giitersloh 1928, S. 148-175) und die Ausfiihrungen in sei-
ner "Ethik der Liebe" (Giitersloh 1938) iiber "Liebe und Geschlecht" (8. 160-
193y,

Dies geht aus einem Brief Liitgerts an Schlatter (vom 14.5.1937, S. 1) her-
vor.

Vgl. Martha Liitgert im Vorwort zu Liitgerts Ethik der Liebe, S. V.

Vgl. auch das SchluBkapitel von Liitgerts Schopfung und Offenbarung, "Gott
ist Liebe", S, 375-398.

Vgl. zu Augustinus Ethik der Liebe 6.7.17.22ff.29.41€£.53£.56.57££.94.121.
148,162.167,218£.223 und zu Thomas ebd, 23.26.56.219.221ff.

Liitgert war - motiviert vom Hohepriesterlichen Gebet Jesu (Joh. 17) = in
einer fiir seine Zeit erstaunlichen Weise an der Anniherung der Konfessionen
und - als letztes Ziel — an der "Einheit der Christenheit" interessiert, die
seiner Ansicht nach aber "schwerlich ohne harte Kidmpfe" und "schwerlich oh-
ne neue Christenverfolgungen" erreichbar ist. Vgl. dazu seinen Aufsatz
Mission und Reich Gottes" S. 74f, in: W. Liitgert, "Reich Gottes und Welt-
geschichte", Giitersloh 1928, S. 54=75 und "Schdpfung und Offenbarung",
Se237.

Brief Liitgerts an Schlatter (vom 10.8,1913), S. 2.

Vgl. die im Aufsatzband Reich Gottes und Weltgeschichte, Halle 1928, ge-—
sammelten Aufsitze zur Mission (S. 1-75), zum Antichristen (S. 95-110),
zur Mystik (S. 110-128), zum Monismus (S. 129-135). u.a.

Giitersloh 1923-1930. Hildesheim 1967.
Liitgerts Antwort, a.a.0., S. 53.

Ebd.

Vgl. dazu ebd. S. 51 und 54.

Vgl. dazu Liitgerts tiefschiirfende Analyse '"Die Aufldsung der christlichen
Ethik als Grund der religidsen Krisis der Gegenwart", in: W. Liitgert, Die
theologische Krisis der Gegenwart und ihr geistesgeschichtlicher Ursprung,
Gilitersloh 1936, S. 65-100.

Vgl. E. Brunner, Natur und Gnade. Zum Gesprich mit Karl Barth, Tiibingen
1934, und K. Barth, Nein! Antwort an E. Brunner, Theologische Existenz
heute, H. 7, Minchen 1934.

Zitiert nach: Bekenntnisse der Kirche, Bekenntnistexte aus zwanzig Jahr-
hunderten (hg. v. H, Steubing), Wuppertal 21977, Sac287%
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42 Eine Ausnahme innerhalb der Dialektischen Theologie stellt allerdings E.
Brunner dar, der nicht nur in Natur und Gnade (s. o. Anm, 40), sondern vor
allem auch in Offenbarung und Vernunft, Die Lehre von der christlichen
Glaubenserkenntnis, Ziirich 1941, mit Nachdruck fiir die Tatsache der Schép-
fungsoffenbarung eintritt: "Wir lehren eine allgemeine oder Schépfungsof-
fenbarung darum, weil die Heilige Schrift sie unmiBverstindlich lehrt...
Indem wir das tun, bleiben wir in der allgemein kirchlichen und theologi-
schen Tradition" (8. 60).

43 Vgl. Liitgert, Schdépfung und Offenbarung, a.a.0., 5. 403.

44 Vgl, dazu A. Schlatter, Die philosophische Arbeit seit Cartesius, GieRen/
Basel 51981, S. 129-141; Das christliche Dogma, Stuttgart 21923, Se=25=02%
51-58.89-104 und Briefe iiber das christliche Dogma, Giitersloh 1932, -8 i=
35. Schlatters Kantkritik ist bisher noch nicht umfassend dargestellt wor—
den. Eine solche Darstellung miifte einige unverdffentlichte Manuskripte
aus Schlatters NachlaB miteinbeziehen, z.B. Schlatters "Wesen und Quellen
der Gotteserkenntnis" (Archiv-Nr. 191), "Geschichte der speculativen Theo-
logie seit Cartesius" (Archiv-Nr. 183) und "Einfiihrung in die Theologie
Franz von Baaders" (Archiv-Nr. 185). Schlatters Ffiir diese Fragestellung
besonders wichtiges NachlaB-Manuskript "Metaphysik" (Archiv-Nr. 241) liegt
neuerdings auch gedruckt vor: W. Neuer (Hg.), Adolf Schlatters Metaphysik,
BZThK H.2 (1987).

45 Vgl. Liitgert, Schopfung und Offenbarung, Y TSR P [ B
46 Vgl., ebd., S. VI und 6ff.
47oVel 8. 22:28F, 135F u. 8.

48 Vgl. dazu P. Althaus, Die christliche Wahrheit, Lehrbuch der Dogmatik,
Giitersloh 81972, 5. 51.

49 Vgl. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, II, 1, Zollikon ﬁEQSB, S 1428,
148ff. Die protestantische Orthodoxie war sich allerdings trotz der miB-
verstdndlichen begrifflichen Unterscheidung zwischen natiirlicher und ge—
offenbarter Gotteserkenntnis bewuBt, daf Gott der Urheber aller (auch der
"natiirlichen") Gotteserkenntnis ist. Vgl. dazu C.H, Ratschow, Gott exi—
stiert. Eine dogmatische Studie, Berlin 1966, S. 30-36.

50 Vegl. S. 54.79.135£f.229f. u.a.

51 Vgl. z.B. M. Luthers Redeweise vom "natiirlich Licht der Vernunft" (WA XIX,
S. 206) oder die beriihmte Formulierung des ersten Vaticanums: "Deum... natu-
rali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse" (H. Den-
zinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, Freiburg 361976, S, 588, Nr. 3004).

32:8,-79;

53 Vgl. A. Schlatter, Das christliche Dogma, a.a.0., S. 89-93 und Briefe iiber
das christliche Dogma, a.a.0., S. 18-24.

54 Baader vertritt wie Schlatter und Liitgert die Uberzeugung, daR "alles Er-
kennbare sich nur durch sich selbst erkennbar macht, sei es, daB es als ein
sich selber wissendes (intelligentes) Wesen diese Manifestatio sui selber
wirkt (sich selber ausspricht), sei es, daB das erkannte Wesen hierzu von
einer Intelligenz bestimmt wird" (Simtliche Werke VIII, Leipzig 1852, 8.
360). Daraus folgt fiir Baader die Einsicht, daB es "Unverstand" sei, "Gott
ohne Gott, d,i. ohne seinen Geist erkennen zu kdnnen" (ebd.).
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Liitgert, Schépfung und Offenbarung, S. 138.
Vgl. ebd., S. 77 und 156.

Ebd., 5. 77.

Ebd., S. 78.

Zu Liitgerts These, daB der Mensch auch postlapsarisch nicht aufgehdrt hat,
Gottes Ebenbild zu sein vgl. Schbpfung und Offenbarung, a.a.0., S. 69f.95.
101£.122.125.135.155.170.173.258.267.279.281£.284,293.392.

Litgerts Antwort, a.a.0., S. 50.
Nglaiebd., S. 51

Vgl. Ethik der Liebe, S. VI.

Liitgert war des Sfteren Referent auf der in Bethel stattfindenden "Theolo-
gischen Woche".

Die folgenden Fakten werden in Liitgerts Briefen an Schlatter aus den Jahren
1935-1937 geschildert.

Schlatters Distanz zu den Deutschen Christen bzw. zum nationalsozialisti-
schen Totalitarismus geht nicht nur aus seinen im NachlaB befindlichen Brie-
fen (v.a. seinen Briefen an Sohn Theodor), sondern auch aus seinen Verdf-
fentlichungen "die neue deutsche Art in der Kirche" (1933), "Wird der Jude
liber uns siegen?" (1935) und "Kennen wir Jesus?" (1937) hervor. Schlatters
politische Position 14BRt sich eindeutig bestimmen: Er vertrat eine an
christlichen MaBstiben orientierte Politik, wie sie Ende der Weimarer Zeit
der von ihm &ffentlich unterstiitzte "Christlich-soziale Volksdienst" zu ver-
wirklichen suchte. Vgl. dazu A. Schlatter, Erlebtes, Berlin 51929, S, 29f,
P, Bausch, Lebenserinnerungen und Erkenntnisse eines schwidbischen Abgeord-—
neten, Korntal o.J., S. 80f und 106f und K. Buchheim, Geschichte der christ—
lichen Parteien in Deutschland, Minchen 1966, S. 385-392.

Vgl. z.B. K. Bockmiihl, Atheismus in der Christenheit. Anfechtung und Uber-
windung. Erster Teil: Die Unwirklichkeit Gottes in Theologie und Kirche,
Wuppertal 1969.
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BERICHTE

HEILSUNIVERSALISMUS UND EWIGE VERDAMMNIS

Bericht von der Konferenz der Gemeinschaft europdischer evange-
likaler Theologen (GeeT) vom 11.-14.8.1986 in Wolmersen

Uwe Swarat

Die letztjdhrige Tagung der GeeT stand unter dem Thema "Moderner
Universalismus und die Universalitdt des Evangeliums". Damit ist
ein Problemkreis umschrieben, der besonders im Felde der Evange-
lisation und Weltmission eine enorme praktische Relevanz besitzt.
Unter "Universalismus" versteht man normalerweise zweierlei:
Einmal die Lehre, daB am Ende der Wege Gottes die Seligkeit aller
Menschen, die VersShnung des Alls stehe, sodann, aber auch die
lberzeugung, daB keine Religion fiir sich allein absolute Wahr-
heit beanspruchen kénne, sondern daf nur das Konzert aller le-
bendiger Glaubensweisen den Reichtum der Offenbarung erfassen
lasse. Das evangelikale Evangelisations- und Missionsverstidndnis
hat demgegeniiber immer an der Unterscheidung von wahrer und fal-
scher Religion und an der Absolutheit der biblischen Offenbarung
festgehalten. Man war und ist davon {iberzeugt, daB die Verkiindi-
gung des Evangeliums den Menschen vor eine Entscheidung zwischen
Himmel und H6lle stellt, eine Entscheidung, deren Konsegquenz in
Gnade und Gericht bis in die Ewigkeit reicht, nach dem Tode also
nicht mehr riickgédngig gemacht werden kann. Es nimmt nicht wunder,
daB eine evangelikale Theologengemeinschaft sich durch den Uni-
vVersalismus herausgefordert sieht und zu priifen sucht, cob die
traditionellen Lehrmuster noch verantwortbar sind. Indem man das
Stichwort "Moderner Universalismus" wihlte, legte man das Schwer-—
gewicht auf den zweiten Aspekt des Begriffs, den religi&sen und
ideologischen Synkretismus. Das Thema spricht aber zugleich auch
von der Universalitdt des Evangeliums, und darin driickt sich die
richtige Erkenntnis aus, daB es im universalistischen Gedanken-—
gut Elemente gibt, die durchaus ihren Platz auch in einer bi-
blisch begriindeten Theologie haben. Es muBte also Aufgabe der
Konferenz sein, zwischen gesundem und ungesundem Universalismus
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zu unterscheiden. Dieses Ziel wurde, um es gleich vorweg zu neh-
men, leider nicht in dem MaBe erreicht, wie es moglich gewesen
ware.

Thematisch war die Konferenz in der Weise aufgebaut, daB das
Universalismusproblem unter dem Gesichtspunkt der Offenbarungs-
frage, der Soteriologie und der Ekklesiologie betrachtet wurde,
wobei jeder dieser drei Themenbereiche sowohl durch ein mehr
systematisch-theologisches als auch durch ein eher exegetisches
Referat behandelt wurde. Nigel de S. Cameron (Edinburgh) sprach

tiber "Universalism and the logic of revelation". Die "Logik von
Offenbarung" besagt ihm zufolge, daB eine offenbarte Religion

nur als ganze angenommen oder verworfen werden kdnne, daB die
menschliche Vernunft also inkompetent sei, die Inhalte der Offen-
barung im einzelnen zu kritisieren. Den Universalisten sei vor-
zuwerfen, daB sie die Autoritdt ihrer eigenen Vernunft an die
Stelle der Schriftautoritdt setzten. Hier wurde also versucht,
den Universalismus durch das protestantische Formalprinzip zu
erledigen - leider ein nutzloses Unternehmen. Der biblizistische
und fundamentalistische Universalismus, den es ja auch gibt (All-
versthnungslehre) , wird durch diese Argumentation nicht im gering-
sten getroffen, und der bibelkritische Universalismus wird damit
nur gebrandmarkt, nicht widerlegt. Uberhaupt widerspricht es dem
evangelischen Glaubensverstdndnis, Unterwerfung unter eine in
ihrem Recht noch nicht verstandene Tradition zu fordern. Es ist
die innerlich iiberfiihrende Kraft der biblischen Wahrheit allein,
die Irrlehrer iiberwindet; diese kommt aber nicht durch formales
Pochen auf die Schrift, sondern nur durch materiale Diskussion

des Schriftinhaltes zum Tragen. - Chrys C. Caragounis (Uppsala)

beschédftigte sich in seinem Referat mit "Biblical aspects" gott-
licher Offenbarung und untersuchte zundchst diejenigen Schrift-
stellen, die fiir eine allgemeine Gotteserkenntnis aus der Natur
oder sogar fiir eine spezielle Offenbarung Gottes an alle Men-
schen zu sprechen scheinen. In beiden Fdllen war sein Resultat
negativ. An die Stelle einer gleichmdBigen Offenbarung Gottes an
alle Menschen setzte Caragounis das biblische Zeugnis von Gottes
Selbstoffenbarung in der Heilsgeschichte, wobei ihm besonders die
Kontinuitdt und Kohdrenz zwischen alt- und neutestamentlicher
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Offenbarung wichtig war.

Die Beziehung des Universalismus zur Soteriologie behandelten
Henri Blocher (Vaux-sur-Seine) und Peter Jones (Aix-en-Provence) .
Unter der Uberschrift "The scope of redemption and modern theo-
logy" gab Blocher eine von sicherer Kenntnis zeugende Darstellung
neuerer universalistischer Tendenzen (besonders bei Karl Barth
und Jiirgen Moltmann) und schlug als evangelikale Antwort die
calvinistische Lehre von der bestimmten, "partikularen" Erwih-
lung nur eines Teiles der Menschheit vor. Um der Gefahr zu ent-—
gehen, daB die Ewigkeit der Hollenstrafen als Niederlage Gottes,
Fortdauer der Siinde und damit als metaphysischer Dualismus ver-
standen wird, miiBten wir Phil 2,10ff und Kol 1,20 so deuten, daB
die Gottlosen schlieBlich ihre Gottlosigkeit selber verdammen,
nichts anderes wiinschen als ihre Bestrafung und so ebenfalls ein
anbetendes Amen zu Gottes Urteil sprechen werden. Letzteres ist
in der Tat eine respektable L&sung des Problems, 148t aber doch
die Frage offen, welchen Sinn eine Unsterblichkeit der Verdamm-
ten haben k&énnte. Die M8glichkeit, daB "der zweite Tod, der feu-
rige Pfuhl" (0ffb 20,14; 21,8) nicht eine endlose Qual, sondern
die endgililtige Vernichtung aller Gottlosen bezeichnen kénnte, hiat-
te auf der Konferenz doch ernsthafter debattiert werden sollen.
DaB jedenfalls die Lehre von dem auf die Erwidhlten beschrinkten
Gnadenwillen Gottes unbiblisch ist, hat Howard Marshall (Aberdeen)
in der AbschluBandacht dankenswerterweise klar herausgestellt,

Schade nur, daB dies nicht auch in der kritischen Diskussion von
Blochers Referat expliziert wurde, entscheidet sich doch an die-
sem Punkt sehr wesentlich, ob das Evangelium nicht nur "anti-uni-
versalistisch", sondern auch wirklich universal ist. - Peter Jones
legte ein Papier vor mit dem Titel "To save and to destroy - An
aspect of the biblical teaching on hell and eternal life", in dem
er sich zundchst um Widerlegung einiger biblisch-theologischer und
exegetischer Argumente gegen die Existenz der H&lle bemiihte und
sodann den gesamtbiblischen Gebrauch von odlw und dndAAuiiL analy-
sierte, um in ihm einen weiteren Nachweis dafiir zu finden, daB die
Bibel tats&dchlich einen doppelten Ausgang der Geschichte lehrt.
Ihren HShepunkt erreichte die Konferenz in den beiden abschlie-

Benden Referaten von Peter Beyerhaus (Tiibingen) und Martin Gold-
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smith (London). Prof. Beyerhaus sprach tiber "das biblische Ver-
stindnis der Kirche angesichts des modernen Universalismus". In
den vom Genfer Weltkirchenrat rezipierten und gef&érderten Theolo-
gien der Sikularisation und des Dialogs mit anderen Religionen
sah er die BAufldsung der Kirche in einen "kosmopolitischen spi-

rituellen Humanismus", der von der Vision eines innergeschicht-

lichen Universalismus der kommenden Weltgemeinschaft geleitet sei.
Dagegen stellte er "das pneumatische Herausgehobensein der Kirche
aus der Welt" und ihren Auftrag, das Reich Gottes nicht als ir-
disch-geschichtliche Gr&B8e, sondern als regnum gratiae durch
Wort und Geist zu bauen. Ziel kirchlichen Strebens kdnne nicht
die Vereinigung der Menschheit, sondern nur die Bewahrung der
uns durch Christus gegebenen Einheit sein. Beyerhaus' scharfe
Analyse der den Weltkirchenrat bestimmenden Gedanken, die sie in
den Kontext der "satanisch inspirierten Einheitsideologie des
antichristlichen Weltreiches" wvon Offb 17,13 stellte, verfehlte
ihre Wirkung auf die ZuhSrer nicht. Dennoch dominierte auch hier
der negative Teil des Konferenzthemas; die wahre Universalitdt
des Evangeliums kam kaum zum Ausdruck. - Letzteres geschah in
nennenswertem Umfang nur in Goldsmiths exegetischem Referat "Uni-
versalism and universality". Hier wurde von einem judenchrist-
lichen Theologen gezeigt, daB der Universalismus kein Problem
der Kirche des NT gewesen ist, wohl aber die Universalitdt des
Evangeliums und der Kirche, und daB die ntl. Schriften immer
wieder diese Universalitidt betonen. In der anschlieBenden Dis-
kussion gab es Riickfragen vor allem zu folgendem Punkt: Die An-
wendung des Namens Immanuel auf Jesus in Mt 1,23 verstand Gold-
smith als Beleg dafiir, daB Jesus als Inkarnation nicht nur JHWHs,
sondern auch Els, des Hohen Schipfer-Gottes aller semitischen
Stamme, zu verstehen sei. Die Universalit#dt des Evangeliums be-
ruhe eben darauf, daB alle Urformen der Religion einen Hohen
Schépfer-Gott, dem semitischen El entsprechend, kennen: "The one
universal creator God can now be savingly known in Jesus of Na-
zareth."

Insgesamt litt die Konferenzarbeit jedoch nicht unerheblich
daran, daB der positive Aspekt der Universalitdt des Evangeliums

zuwenig behandelt und daher die Differenzierung zwischen begriin-
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detem und unbegriindetem Universalismus kaum gelibt wurde. Die
Mehrzahl der Referate und Diskussionsbeitrdge lief auf eine
scharfe Ablehnung der Universalismen alter und neuer Spielart
hinaus, und keiner der Teilnehmer hat dem widersprechen wollen.
Es fehlte also eine echte Problemstellung, die einen gemeinsa-
men DenkprozeB hdtte in Gang setzen k&nnen; man bestidtigte sich
gegenseitig in dem, was man verurteilte. Dennoch war es immer-
hin bemerkenswert, daB die Uberzeugung von der Absolutheit Chri-
sti als des einzigen Heilsmittlers sowie die Lehre von der Holle
und der ewigen Verlorenheit der Ungl&dubigen auf dieser Theologen-
tagung nicht wie oft andernorts libergangen oder als religidser
Fanatismus abgewiesen, sondern neu bekrdftigt wurden. Wer danach
fragt, wodurch sich die evangelikale Christenheit in ihrem Glau-
ben und Dienst wie auch in ihrer Theologie bestimmen l&8t, der
wurde hier auf einen sehr wesentlichen Punkt hingewiesen. Ohne
Christus gibt es keine Rettung aus Gottesferne und Verlorenheit.
Diese Erkenntnis treibt die Gemeinde Jesu zur Verkiindigung des
Evangeliums an alle Vdlker. Sie hierin neu anzuspornen, dazu konn-

te die letztjdhrige GeeT-Konferenz durchaus dienen.
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NEUES LEBEN IN DER CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE AMERIKAS+

William L. Craig

In der anglo-amerikanischen Philosophie hat es eine kleinere Re-
volution gegeben, die tiefgreifende Folgen fiir die deutsche evan-
gelische Theologie haben kénnte. Ich beziehe mich auf das wieder-
erwachte Interesse fiir die Religionsphilosophie in der Tradition
der analytischen Philosophie und auf das Wiederauftreten der

christlichen Weltanschauung als einer intellektuell annehmbaren

Alternative zum modernen Atheismus und Agnostizismus.

Um wirklich zu verstehen, was in der anglo-amerikanischen Phi-
losophie vorgeht, braucht man einige Hintergrundinformationen.
Religionsphilosophie in der Tradition der analytischen Philoso-

phie ist nicht genau das gleiche wie die Religionsphilosophie

der Theologie des europiischen Festlandes. Letztere l&uft auf ein
Philosophieren iiber das Phdnomen der Religion hinaus, wdhrend man
erstere besser einfach als religitse Philosophie charakterisiert.
Denker wie z.B. Descartes, Leibniz und Kant wiirde man als Leute
bezeichnen, die religidse Philosophie im zuerst genannten Prin=
zip praktizierten. AuBerdem legt die analytische Philosophie = im
Gegensatz zum Denken des Kontinents - viel Wert auf Klarheit und
Bestimmtheit der Begriffe, auf logische Analyse und genaue Argu-
mentation.

In der anglo-amerikanischen Philosophie werden die Methoden der
analytischen Philosophie mit wachsenden Verfeinerungen auf die
Ergebnisse der Religionsphilosophie angewandt, und zwar mit auBer-
ordentlich ermutigenden und aufregenden Resultaten. Um ein Bei-
spiel aus einem Bereich zu geben, in dem ich gearbeitet habe:

Die Anwendung der Methoden der analytischen Philosophie auf die
Lehre von den Eigenschaften Gottes hat dramatische Ergebnisse ge-
bracht, die Fragen betreffen, die von der zeitgen®ssischen euro-
pidisch-kontinentalen Theologie weitgehend unbeachtet blieben. In
seinem kiirzlich erschienenen Buch "Coherence of Theism" (Zusam-

menhinge des Theismus) kommentiert Richard Swinburne:

+
fibersetzung von Christoph Rosel (St. Chrischona)
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"es ist eine der intellektuellen Tragddien unserer Zeit, daB,
obwohl die Philosophie in den englischsprechenden Lindern einen
hohen Standard in der Argumentation und in der Klarheit des Den-
kens erreicht hat, der Stil theologischer Schriften durch die
Existenzphilosophie des Kontinents sehr stark beeinfluBft wird,
Diese aber, trotz ihrer beachtlichen anderen Vorzlige, ist ge-
kennzeichnet durch einen ungenauen und nachldssigen Argumentations-—
stil. Wenn Argumentation eine Bedeutung fiir die Theologie hat,
dann braucht die Theologie klare und strenge Argumentation.
Dieser Umstand wurde von Thomas von Aquin und Duns Scotus, von
Berkeley, Butler und Paley sehr gut erfasst. Es ist h&chste Zeit
fiir die Theologie, zu ihrem Standard zurﬁckzukehren."1

Ich kann diese Bemerkungen Swinburnes nur mit Nachdruck bestd-
tigen. Die europdisch-kontinentale Theologie hat weitgehend auf-
gehdrt, rational iiber das Wesen Gottes nachzudenken. Beispielhaft
fir diese Gleichgililtigkeit ist die Tatsache, daB die RGG dem Ar-
tikel iiber die "Eigenschaften Gottes" nur 1 1/2 Seiten widmet und
der Diskussion iiber die einzelnen Eigenschaften keinen einzigen
Artikel einrdumt. Im Gegensatz dazu sind in der analytischen Re-
ligionsphilosophie die Eigenschaften Gottes Gegenstand einer gro-
Ben Anzahl philosophischer Analysen.2 Um nur ein Beispiel zu ge-
ben: Einer der hervorragendsten Texte der analytischen Religions-
philosophie, den ich je gelesen habe, ist der Artikel "Maximal
Power"3 von Thomas Flint und Alfred Freddoso mit ihrer Analyse
und Verteidigung des logischen Zusammenhangs der viel diskutier-
ten gottlichen Omnipotenz,

Was aber so aufregend ist an dieser zeitgendssischen anglo-
amerikanischen Religionsphilosophie, ist nicht nur die Anwendung
der analytischen Methoden auf Fragen, die heute weitgehend von
den Theologen nicht beachtet werden, sondern die Tatsache, daB
eine neue Generation von brillanten und meistens jungen, evange-—
likalen Philosophen herangewachsen ist, die diese Analyse zur
Verteidigung des christlichen Glaubens anwendet. Einige der be-
kanntesten amerikanischen Philosophen sind bekennende Christen,
die zur Verteidigung der biblischen Weltanschauung schreiben.

Man denke zum Beispiel an Robert und Marilyn Adams von UCLA,
George Mavrodes von der Michigan University, William Alston von
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der Syracuse University und an viele andere. Kiirzlich, bei einem
Treffen der westlichen Abteilung der American Philosophical As=
sociation, bemerkte ich, daB die letzten drei Prédsidenten dieser
Abteilung christliche Philosophen waren, und ich war erstaunt
{iber die Zahl der christlichen Philosophen, die anwesend waren -
wie ein Philosoph von der University of Rhode Island formulierte:
"Es scheint, als ob es fast wieder schick wdre, Christ zu sein!"

Tatsidchlich, es ist so. Und zweifellos ist Alvin Plantinga der
Mann, der am meisten zu diesem dramatischen Umschwung in der
anglo-amerikanischen Philosophie beigetragen hat. Er wurde be-
schrieben als der bedeutendste Religions-Philosoph der Gegenwart4,
und er hat sich zum prominentesten Philosophen Amerikas entwickelt.
Als ein brillanter Metaphysiker und Logiker hat Plantinga neues
Gebiet erschlossen in Bereichen wie dem der Rechtfertigung der
religidsen iiberzeugung, des Problems des B&sen und des ontolo-
gischen Gottesbeweises. Er erreichte seine groBe Bekanntheit, ob-
wohl er nur Professor an einer kleinen christlichen Schule war,
dem Calvin College. Er zog es vor, dort zu bleiben, obwohl er An-
gebote der angesehendsten amerikanischen Universitdten hatte.
Kiirzlich wechselte er zur University of Notre Dame in Indiana.
Dort hat er den Plan, ein christliches Graduierungsprogramm in
Philosophie aufzubauen. Eine Schar brillanter, junger christli-
cher Philosophen hat sich um Plantinga in Notre Dame gesammelt,
wie z.B. Michael Loux, Thom Morris, Thomas Flint und Alfred
Freddoso. Dieses bemerkenswerte Unternehmen stellt sicherlich
die Spitze dessen dar, was zur Zeit in der christlichen Reli-
gionsphilosophie getan wird.

Plantinga selbst beschreibt den Wechsel in der anglo-amerikani-
schen Philosophieszene folgendermaBen:

"Zu dieser Zeit und in unserem Teil der Welt ist das Christen-—
tum in Bewegung. Viele Zeichen weisen in diese Richtung: Das
Wachstum der christlichen Schulen, der seridsen, konservativen
christlichen Denominationen, die Diskussion liber das Gebet in
den 6ffentlichen Schulen, die Kontroverse liber Schépfung und
Evolution und anderes mehr. Es gibt auch gewichtige Hinweise fir
eine Bestdtigung dieser Behauptung in der Philosophie. Vor 30
oder 35 Jahren war die 6ffentliche Stimmung der etablierten
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Philosophie in der englischsprechenden Welt von einer nicht-
christlichen Tendenz durchdrungen. Wenige etablierte Philo-
sophen waren Christen, und noch weniger waren bereit, in der
Offentlichkeit zuzugeben, daB sie welche waren. Und noch einmal
weniger dachten sie daran, daB ihr Christsein fiir ihre Praxis als
Philosophen wirklich etwas bedeuten k&nnte. Die beliebteste Fra-
ge in der philosophischen Theologie jener Zeit war nicht, ob das
Christentum oder der Theismus wahr sei. Statt dessen lautete die

Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll sei, zu sagen, daB da so eine

Person wie Gott sei. Gemi#fB dem damals beherrschenden logischen
Positivismus hat der Satz "es gibt so eine Person wie Gott"
wortlich keinen Sinn; er ist verschleierter Unsinn. Er kann
nicht einmal einen Gedanken oder eine Behauptung ausdriicken. Die
zentrale Frage war nicht, ob der Theismus wahr sei, sondern ob
es lberhaupt so etwas wie einen Theismus - eine wirkliche, tat-
sdchliche Behauptung, die entweder wahr oder falsch ist - gibt.
Aber die Lage hat sich gedndert. Heute gibt es viel mehr Chri-
sten, und zwar unerschrockene Christen, in der professionellen
amerikanischen Philosophie. So ist zum Beispiel die Griindung der
Society for Christian Philosophers, einer Organisation, die der
Gemeinschaft und dem Ideenaustausch unter christlichen Philo-
sophen dient, ein Beweis und eine Folge dieses Wandels. Vor un-
gefdhr sechs Jahren gegriindet, ist sie nun eine bliihende Organi-
sation mit Regionaltreffen in allen Teilen des Landes. Thre Mit-
glieder sind stark beteiligt in der professionellen amerikani-
schen Philosophie. So ist das Christentum in Bewegung in der
Philosophie genauso wie in anderen Bereichen des intellektuellen
Lebens."5

Die oben erwdhnte Society of Christian Philosophers ist ein gu-
tes Barometer fiir das Klima in der amerikanischen Philosophie.
1978 gegriindet, ist die Gesellschaft auf iiber 800 Mitglieder an-
gewachsen. Sie hdlt regionale Treffen und auch gemeinsame Kon-
ferenzen mit der American Philosophical Association (APA) und
verdffentlicht ihre eigene Zeitschrift "Faith and Philosophy".
Ihre gemeinsamen Treffen mit der APA sind die am besten besuch-
ten Konferenzen irgendeiner philosophischen Gesellschaft, die
sich gemeinsam mit der APA trifft. In dieser Gesellschaft sind
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einige der herausragendsten amerikanischen Philosophen tdtig.
Obwohl diese nicht alle zu den Evangelikalen gehren, sind sie
doch zumindest dem Namen nach Christen und versuchen, die Ver-
nunftgemdBheit des christlichen Glaubens zu verteidigen.

Eine der gesiindesten und noch sehr jungen Entwicklungen, die
meiner Ansicht nach in der Religionsphilosophie begonnen hat,
ist das Eindringen der analytischen Philosophie noch weiter in
den Fragen-Bereich der systematischen Theologie. Zum Beispiel
wurde im Februar 1986 an der University of Notre Dame eine
Forschungskonferenz zum Thema "Philosophie und christlicher Glau-
be" veranstaltet, bei der die Redner Inhalte der christlichen
Lehre philosophisch angingen. So behandelten z.B. Richard Swin-
burne von der Oxford University das Thema "Die Erbsiinde", Peter
van Inwagen von Syracuse "Die Dreieinigkeit" und Wiiliam Alston
"Die Innewohnung des Heiligen Geistes" und so weiter. Diese neue
Bewegung sollte von deutschen evangelikalen Theologen sehr genau
beobachtet werden, denn sie werden dort, da bin ich sicher, an-
spruchsvolle Analysen aus biblischer Sicht finden, die sie in
die Debatte in der deutschen Theologie einbringen kESnnen.6 Hal-
ten Sie Ausschau nach den Ergebnissen dieser Konferenz, die von
der University of Notre Dame Press herausgegeben werden.

Auf einer breiteren Front verdient es die Vision und die Arbeit
von zwei jungen M3nnern, Roy Varghese und Jeff Dalburt, erwdhnt
zu werden. Beide sind noch Studenten - der eine Katholik und der
andere Protestant. Sie wurden durch Charles Maliks Aufforderung
an zeitgendssische, evangelikale Denker bewegt, die Universitdt
fiir Christus zurlickzugewinnen. Roy Varghese ist ein Genie in
Public Relations, wdhrend Jeff Dalburt sehr gute Verbindungen zu
Geschidftsleuten in Texas hat. Zusammen war es ihnen moglich, 1983
in Dallas eine Konferenz zu organisieren, die das Thema "Die Hin-
wendung zum Theismus im zeitgendssischen Denken" hatte. Zu die-
ser Konferenz brachten sie Intellektuelle aus verschiedenen Fach-
bereichen aus der ganzen Welt zusammen. Diese Anstrengung war so
erfolgreich, daB 1985 eine weitere Konferenz mit dem Thema
"Christliche Herausforderung an die Universit#it" organisiert wur-
de. Dazu luden sie hervorragende, christliche und nichtchristli-
che Philosophen, Naturwissenschaftler, Soziologen, Psychologen
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und biblische Gelehrte zu Podiumsgesprichen iiber wichtige Sach-
verhalte der christlichen Weltanschauung in ihren jeweiligen Dis-
ziplinen ein. Das Ergebnis dieser Konferenz war das christliche
Magazin "Truth". Es will den Austausch und das Gesprdch zwischen
christlichen Intellektuellen iiber ihre verschiedenen Spezialge-
biete hinweg f&rdern. Fiir 1986 ist eine dritte Konferenz iiber
die Fragen nach dem historischen Jesus geplant. Roy Varghese und
Jeff Dalburt sind besonders daran interessiert, deutsche Gelehr-
te zu finden, die daran teilnehmen werden. Eines der interessan-
testen Ergebnisse dieser Konferenzen ist so eine Art von Oekume-
ne an der Wurzel, die sich zwischen konservativen Katholiken und
evangelikalen Intellektuellen entwickelt, die entdecken, daB sie
vieles verbindet, was in der derzeitigen Debatte in Frage ge-
stellt wird.

Dies sind nur einige der Zeichen des neuen Lebens in der christ-
lichen Religionsphilosophie. Wahrscheinlich bleiben die meisten
Philosophen Agnostiker oder Atheisten, aber eine neue Bewegung
ist unterwegs. Eine junge Generation von christlichen Doktoran-
den der Philosophie wartet in der Reserve. Es ist meine Hof fnung,
daf die evangelikalen deutschen Theologen, die fiir eine Erneuerung
der deutschen Theologie nach biblischen MaBstiben kdmpfen, zur
Kenntnis nehmen, was in der anglo-amerikanischen, analytischen
Religionsphilosophie geschrieben wird, und einige ihrer Einsich-

ten in die theologische Diskussion in Deutschland einbringen.
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BUCHINFORMATIONEN

H.F. Bayer: I.H. Marshall, Biblische Inspiration.

H.F. Bayer: E, Schnabel, Inspiration und Offenbarung. Die
Lehre vom Ursprung und Wesen der Bibel.

H. Stadelmann: L.v. Padberg, Die Bibel - Grundlage fiir Glau-
ben, Denken und Erkennen.

F. Laubach: W. Beyer/J. Drefler, Ein Leib sind wir in
Christus.

F. Laubach: D.M. Howard, The Dream that would not die.

F. Laubach: J. Cochlovius, "Evangelische Allianz".

L.v. Padberg: H. Hauzenberger, Einheit auf evangelischer
Grundlage.

L.v. Padberg: K. Wetzel, Theologische Kirchengeschichts-
schreibung.

Marshall, I.H., Biblische Inspiration, Giessen, 1986; aus dem

Englischen von J. Tertel, 141 S.

Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung. Die Lehre vom Ursprung
und Wesen der Bibel, Wuppertal, 1986, 264 S. (Druck-
fehler S. 192, Zeile 16 v.u.: "Unzial" anstatt "Unizial").

Vgl. folgende Rezensionen:

D.A. Carson, JETS, 26, 1983, S. 354-367 (Marshall).

J. Eber, IX®Yr, 4, Mai 1987, S. 60-63 (Marshall/Schnabel).

M. Schulte, Bibel und Gemeinde, 1, 1987, S. 110-111 (Schnabel).

H. Marshall erldutert in seinem abwidgend geschriebenen Buch
Biblische Inspiration (Engl., 1982) u.a. anhand des Beispiels

von einem dlteren Professor und einem jlingeren Dozenten, daB man
intuitiv geneigt ist, dem erfahreneren Professor im Vergléich zZu
dem jungen Dozenten mehr zu vertrauen als umgekehrt. Die hier
vorliegenden zwei Verdffentlichungen stammen je von einem Pro-

fessor und einem Dozenten. Obwohl dieser Sachverhalt eine gewis-
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se Bedeutung haben mag, sollen im folgenden die vorgelegten Ar-
beiten nach ihrer jeweiligen Argumentationsweise und tiberzeu-
gungskraft in Einzelfragen untersucht werden.

Wahrend Marshall seinen Beitrag mit der Frage beginnt, was die
"Bibel {iber sich selbst" sagt (22ff), bietet Schnabel im ersten
Teil seines Buches einen hilfreichen Riickblick auf "die Lehre von
der Inspiration in der Theologiegeschichte". Schnabel kommt zu
dem SchluB, daB vor der Renaissance und Aufkldrung die Verbalin-
spiration im Gegensatz zur sp&dter betonten Real- bzw. Personal-
inspiration allgemein vertreten wurde. Bevor er im zweiten Teil
"die Lehre von der Inspiration nach der Heiligen Schrift" ent-
faltet, vermittelt er dem Leser einen klaren Einblick in sein
weiteres methodisches Vorgehen.

Schnabel distanziert sich sowohl von einer rein phé@nomenolo-
gisch-induktiven Argumentationsweise (naiver Positivismus) als
auch von einem "konfessionellen" oder "fideistischen" Ansatz,
der deduktiv und dogmatisch von dem Faktum der "Offenbarungs-~
autoritdt der Bibel als Wort Gottes" (108) ausgeht (rgls ZiBs
C. Van Til). Schnabel will eine logisch konsistente, empirische
Theorie aufstellen (Selbstaussage der Schrift) und diese sowohl
induktiv (Wahrscheinlichkeitsbewertung; z.B. die Frage der Irr-
tiimlichkeit der biblischen Aussagen) als auch deduktiv (Bewdh-
rung; d.h. das Wesen Gottes als Autor) bestitigen (108).

Wird Schnabel diesem anspruchsvollen Vorhaben gerecht? Diese
Frage dridngt sich besonders dort auf, wo Marshall hinsichtlich
der Behauptung der geistes- (sprich: historischen) und natur-
wissenschaftlichen Irrtumslosigkeit verschiedener Aussagen der
Bibel gewichtige Anfragen entgegenstellt.

Schnabel ist tiberzeugt, daB die Bibel nicht nur in Fragen des
Glaubens und der Ethik vertrauenswiirdige Autoritidt besitzt, son-
dern eben auch im Gesamtbereich wissenschaftlicher Evidenz. Ge—
rade dies bezweifelt Marshall, indem er feststellt, daB die von
Gott inspirierte Bibel lediglich in Fragen des Glaubens und der
Ethik beansprucht, absolut vertrauenswilirdige Autoritidt zu sein
(vgl. Realinspiration).

Als Ausgangsbasis ihrer Argumentation nehmen beide Autoren den
Begriff theopneustos in 2. Tim. 3,16. Schnabel gesteht ein, daB
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2. Tim. 3,16 zwar betont, daB die Schrift gbttlichen Ursprungs
ist, aber daB sie "keine vollstédndige Inspirationslehre (entwirft)
... (sie) erklirt weder das Zueinander von gbttlichem Ursprung
und menschlicher Abfassung noch (explizit) die Konsegquenzen des
gottlichen Ursprungs der Schrift filr deren Einzelaussagen. Weder
‘Unfehlbarkeit' noch 'Irrtumslosigkeit' noch ‘Drschriften' . =.
werden erwidhnt (118-119; vgl. Marshall, 79). Beide Autoren sind
somit auf andere Beweisgriinde bzw. Argumentationsebenen angewie-—
sen, wenn sie nun itiber die Aussage in 2. Tim. 3,16 hinaus eine
Definition der Absicht Gottes bei der Inspiration der Bibel fin-
den.

Marshall verweist bes. auf 2. Tim. 3,15, um zu betonen, daB
Gott nie beabsichtige, irrtumslose Aussagen lber den Bereich von
Glaube und Ethik hinaus zu machen. Was Gott nicht beabsichtigt,
sollen wir nicht fordern (78f). Trifft dies zu?

Schnabel ist in seiner Betonung der allumfassenden Vertrauens-
wiirdigkeit der Schrift besonders auf folgende Beobachtung ange-
wiesen: "Es ist unmdglich, graghé in einen theologisch-ethischen
(geistlichen) und einen historisch-naturwissenschaftlichen (na-
tiirlichen) Bestandteil zu zerlegen" (119). Tatsdchlich erweist
sich dieses Argument als schwerwiegend, zumal Marshall selbst be-
tont, wie eng z.B. Geschichte und Theologie in der Schrift ver-
kniipft sind (73). Die Hauptabsicht der inspirierten Schrift ist
zwar bei Marshall klar entfaltet, jedoch fragt sich, ob eine
Trennung zwischen einem "geistlichen" und einem "natiirlichen" Be-
reich dennoch sachgemdf durchfithrbar ist.

Mit ihren gewdhlten Termini 'unfehlbar' (infallible, Marshall)
bzw. 'irrtumslos' (inerrant, Schnabel) gehen Marshall wie Schna-
bel iiber den Befund von 2. Tim. 3,16 hinaus. Hierbei geht es Jje-
doch nicht mehr ausschlieflich um den Anwendungsbereich der In-

spiration (begrenzt: Marshall; umfassend fiir den "geistlichen"

und "natiirlichen" Bereich: Schnabel), sondern auch um die Genauig-
keit der gegebenen Information. Marshall benutzt den Begriff "un-
fehlbar" einmal fiir die uniiberzeugende Ansicht des begreniten An-
wendungsbereiches der Inspiration der Schrift und sagt zum ande-
ren damit aus, daB Irrtiimer in Bereichen auBerhalb von Glaube

und Ethik durchaus méglich, ja von Gott bewuBt zugelassen worden
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sind (79). Dadurch stellt sich Marshall dem detaillierten Befund
in offener Weise, wogegen dies bei Schnabel vermifit wird: Gibt es
Irrtiimer in der Schrift (induktive Kritik), die somit die umfas-
sende Inspiration der Schrift in Frage stellen wiirden, weil eben
der "geistliche" und "natlirliche" Bereich der Schrift nicht trenn-
bar sind?

Marshall bel&dBt es erfreulicherweise nicht bei Allgemeinaussa-
gen (vgl. jedoch Schnabel, 191£ff), sondern prisentiert konkrete
Beispiele, u.a. Apg. 5,36. Wenn es sich hier um einen Irrtum han-
deln sollte, so widre die gesamte Argumentationsweise von Schnabel
durch eine induktive Kritik neu zu hinterfragen (induktives Ar-
beiten soll ja nicht nur "bestdtigen", sondern kann auch die The-
se in Frage stellen, ja falsifizieren; pace Schnabel, 108; vgl.
jedoch 175; Marshall, 102: "Wir diirfen Fakten, die unseren Theo-
rien zuwiderlaufen, nicht verschleiern oder ignorieren").

Bleibt Marshall im Recht, daB es sich hier um einen tatsidchli-
chen Irrtum handelt, so wire seine These der "Irrtiimlichkeit trotz
Unfehlbarkeit der Absicht Gottes mit der Bibel" bekrdftigt. Wir
miiBten jedoch gegen Marshall schlieBen, daB die Vertrauenswilirdig-
keit der Schrift auch hinsichtlich Glaube und Leben durch seine
enge Verknlipfung z.B. mit der Profangeschichte grundsitzlich be-
eintrédchtigt wiirde.

Das bekannte Problem in Apg. 5,36 liegt darin, daB Gamaliel
(um 30-33 n.Chr.) auf einen Theudas hinzuweisen scheint, der bei
Josephus (Ant. 20,97f bzw. XX, V.1f) ca. 13-16 Jahre spdter, un-
ter dem Prokurator Cuspius Fadus einen Aufstand anfiihrte. Zudem
wird Theudas bei Lukas vor Judas dem Galilier erwdhnt. Josephus
berichtet hingegen, daB zumindest die S8hne von Judas dem Gali-
lder nach Theudas auftraten. Der Josephustext kann am einfachsten
S0 verstanden werden, daB die Folge Judas der Galilder - Theudas -
Sthne des Judas gemeint ist. Bruce (The Acts of_The Apostles, 147)

macht erstens geltend, daB der Name Theudas durchaus verbreitet
war und zweitens, daB nach Jos.Ant. XVII.10.4 zahllose Aufstinde
nach dem Tod des Konigs Herodes 4 v.Chr. stattfanden. Das k&nnte
darauf hinweisen, daB Gamaliel einen anderen Theudas als Josephus
meint {vgl. Marshall, Acts. 122!). Diese Annahme wird durch einen
nicht voreilig abzulehnenden Hinweis von Origenes (Contr.Cels I.
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57) bekrdftigt.

Damit sind nicht alle Schwierigkeiten beziiglich Apg. 5,36 aus-—
gerdumt. Jedoch wédre m.E. zuzugeben, daB sich Apg. 5,36 -nichE
als sicheres induktives Argument gegen die These einer irrtums-—
losen Verbalinspiration umfassender Gliltigkeit qualifiziert.
Marshall betont natiirlich, daB auch bei einer L&sung des Problems
Apg. 5,36 sofort andere Probleme dessen Platz einnehmen kénnten
(vgl., 72f). Um aber ernsthaft induktiv zu priifen, sollte bestimmt
werden, wann eine Aussage als eindeutiger Irrtum identifiziert
werden kann.

Der Bereich der Ungenauigkeit der Bibel auf verschiedenen Ebe-
nen (vgl. Marshall, 68, 77; Schnabel, 177 und Chicago-Erkldrung
1978 Artikel XIII) bedarf intensiverer Beschdftigung beider Au-
toren in der bekannten Akribie, Offenheit und Fairness Marshalls.
Es wire wiinschenswert, wenn Schnabel anstatt seines z.T. apodik-
tischen Stils (vgl. z.B. 107, 169ff) den Leser allein durch die
guten Argumente zu gewinnen beabsichtigte und den von Marshall
u.a. angesprochenen Detailproblemen stdrkeres Gewicht beigemes-
sen hitte. Schnabel wiirde dadurch seinem guten Entwurf methodisch

gesehen glaubwiirdiger (induktive Korrektur!) gerecht werden.

Hans F. Bayer

Padberg, Lutz von: Die Bibel - Grundlage fiir Glauben, Denken und

Erkennen: Prolegomena zu einer biblischen Erkenntnislehre. Wort +

Wissen, 17, Neuhausen/Stuttgart: Hinssler, 1986, 169 Seiten,
DM 11,80.

Zu den Basisaufgaben evangelikaler Theologie in einer neuheidni-
schen Umgebung gehdrt es, begriindet und offensiv eine biblische
Erkenntnistheorie darzulegen. Weithin hat sich die Theologie auf
diesem Feld in die Defensive drdngen lassen. Der anhaltende Streit
um die 'Wissenschaftlichkeit' der Theologie und die RechtmdBig-
keit ihres Platzes an der Universitdt (vgl. E.L. Solte: Theolo-
gie an der Universitdt. Minchen: 1971, S. 7-45; W. Thieme: Deut-

sches Hochschulrecht. K&ln: 1986, S. 162ff) konnen als Symptom

dafiir gelten; und oft genug hat sich die Theologie ihre wissen-
schaftliche Anerkennung durch die tibernahme sdkularer Denkansdt-
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ze erkauft. Demgegeniiber fordert Lutz von Padberg, Dozent fiir
Historische Theclogie und Philosophiegeschichte an der FTA GieBen
und a.o. Professor in Heverlee/Leuven, eine biblisch begriindete
Wissenschaftsphilosophie, der es um ein alle Wissensbereiche um-—
fassendes Denken unter der Autoritit Gottes geht. Grundlage die-
ses Denkens ist die personale Beziehung zu Gott durch Christus
und die Orientierung der Erkenntnis in allen Gebieten an seiner
Offenbarung im biblischen Wort.

Von Padberg gliedert sein erkenntnistheoretisches Buch in vier
Teile: A. Eine Einfilihrung in den Problemhorizont (S. 18-23);

B. einen Uberblick iiber die Entwicklung des Erkenntnisbegriffs
von der Antike bis in die Moderne (S. 24-76); C. Ausfithrungen zur
Grundlegung einer biblischen Erkenntnistheorie (S. 77=-115); und
D. einige Hinweise zu praktischen Konsequenzen einer umfassenden
biblischen Epistemologie (S. 116-119). Ein ausfiihrlicher Anmer-
kungsteil (S. 120-159) mit eingehender Diskussion neuerer Lite-
ratur zum Thema sowie Literatur-, Sach-, Personen- und Bibel-
stellenregister (S. 159-169) beschlieBen den Band.

In dem geschichtlichen Teil (B.) werden die erkenntnistheore-
tischen Positionen verschiedener Epochen von der griechischen
Antike bis ins 20. Jahrhundert hinein im einzelnen dargestellt,
wobei den Auswirkungen dieser Entwicklung auf das moderne Den-
ken in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen besondere Auf-
merksamkeit zukommt. Die Verschiebungen im Kriftefeld von Glau-
ben und Denken werden deutlich nachgezeichnet bis hin zur neu-
zeitlichen Trennung beider mit ihren krisenhaften Auswirkungen
in einer Fiille von Theoriebildungen, endlosen Methodendiskussi-
onen und der Unsicherheit des Erkennens iberhaupt.

Grundfragen in der biblischen Erkenntnistheorie kommen im drit-
ten Teil (C.) des Buches zur Sprache. Grundpostulat ist: "Fiir
jede Erkenntnis ist die Christusbeziehung der eigentliche Angel-
punkt, auch in der wissenschaftlichen Arbeit" (S. 77). Die Hin-
wendung zu Christus und die Gefangennahme jedes Gedankens unter
den Gehorsam Christi (2. Kor. 10,5) ist allerdings mehr als nur
der Wechsel eines Theorierahmenkonzepts (S. 78f). Gerade gegeniiber
der neuerlich viel diskutierten {ibernahme des Paradigma-Schemas
des kritischen Rationalismus fiir die Begriindung der Theologie als



- 142 -

Wissenschaft gibt von Padberg zu bedenken: a. Wird biblisches
Denken als ein Paradigma neben anderen dargestellt, wird es da-
mit relativiert; b. unterwirft die Theologie um der Anerkennung
ihrer Wissenschaftlichkeit willen ihren Erkenntnisgegenstand dem
Falsifizierbarkeitspostulat, wird der Absolutheitsanspruch der
oOffenbarung liber das Denken verkannt; c. schlieBlich geht es
beim christozentrischen Denken auch nicht nur um die Ubernahme
eines neuen Theorierahmens, sondern um die ganzheitliche Erneue-
rung des Menschen einschlieBlich seines Denkens von Christus her.

Voraussetzungen biblischer Erkenntnistheorie sieht von Padberg
a. in der Anerkenntnis der Begrenztheit menschlichen Denkens vor
Gott, b. in der Beugung des Denkens vor Gottes Offenbarung in
seinem Wort, c. in der Erkenntnis, daB der Mensch nicht autonom
zu sehen ist, sondern nur von einer Relationenontologie her, wo—
bei die entscheidende Relation die ('vertikale') des Menschen zu
seinem Schépfer ist, von wo aus sich dann auch alle 'horizonta-
len' Relationen des Menschen bestimmen; und d. in der vom Schop-
fungsdenken ausgehenden Ganzheitlichkeit des biblischen Erkennt-
nisanspruchs (S. 81-86).

Grundziige biblischer Erkenntnistheorie (S. 86-98) faft der Au-
tor in folgende fiinf Leitsdtze zusammen: 1. Silinde begrenzt Er-
kenntnis; 2. die Wiedergeburt erdffnet Erkenntnis; 3. der Glaube
ermoglicht Erkenntnis; 4. geistgeleitete Erkenntnis vollzieht sich
immer schrittweise; und 5. Erkennen ist Denken von Gott her. Ein
Zitat vermag den Ansatz verdeutlichen: "Mit der Betonung der Wie-
dergeburt fiir das Denken ist der entscheidende Unterschied zwi-
schen der biblischen und der philosophischen Erkenntnistheorie
erreicht. Dem neuzeitlichen, subjektivistischen Denken ist das
eigene Ich der axiomatische Ausgangspunkt fiir alle anderen Ge-
wiBheiten, dem biblischen Denken ist die GottesgewiBheit zentral,
denn sie bildet die Voraussetzung des Denkens" (S. 91).

Der von Padberg herausgearbeitete Erkenntnisbegriff hat seine
Bedeutung fiir die Formulierung einer biblischen Hermeneutik. Von
Seiten der Epistemologie her erhdlt dabei der pietistische Grund=
satz der 'theologia regenitorum' neue DenkanstdBe. Zum anderen
ist wichtig, daB hier nicht versucht wird, theologisches Denken
durch Preisgabe ihrer Propria wissenschaftlich hoffdhig zu ma-
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chen oder durch den Riickzug auf innerlich-geistliche Werte dem
Angriff sdkularen Denkens zu entheben. Vielmehr wird offensiv

der Totalit&dtsanspruch eines von der biblischen Offenbarung aus-
gehenden Denkens auf alle Wissensgebiete vertreten bis hin zu der
Forderung einer bibeltreuen Universitdt, in der alle Fakultdten
vertreten sind (S. 118).

Von Interesse wédre in diesem Zusammenhang sicher eine nihere
Auseinandersetzung mit der christologisch-soteriologischen Eng-
flihrung theologischen Denkens (z.B. E. Brunner) gewesen. Dieses
Denken nimmt nur solche Bibelaussagen als normativ, die sich
'christologisch' begriinden lassen. Kosmologische und historische
Aussagen der Heiligen Schrift gelten als zeitbedingt und nicht
zum normativen Christuszeugnis der Schrift gehdrig. Solch einem
Denken gegeniiber, das sich schon durch von Padbergs Buchtitel:
“Die Bibel - Grundlage filir Glauben, Denken und Erkennen" provo-
ziert fiihlen muB, wdre noch stirker zu thematisieren, warum es
theologisch unzuldssig ist, statt der ganzen Bibel (tota serip-
tura) einen 'christologisch' begriindeten 'Kanon' im Kanon als
Erkenntnisnorm zu nehmen. Die weitergehende Frage, wie das Gott
gegeniiber gehorsame Denken die geglaubte Offenbarung im Wort im
einzelnen zu verstehen und sachgemi#f auszulegen hat, kann aus
der epistemologischen Grundlagenbesinnung ausgeklammert und der
theologischen Hermeneutik als Aufgabe gestellt werden.

Das Buch von Padberg, das sich bescheiden als "Prolegomena
Zu einer biblischen Erkenntnislehre" gibt, ist zweifellos eine
grundlegend wichtige Neuerscheinung. Es erdffnet Perspektiven
und ladt zur Weiterarbeit ein.

Helge Stadelmann

Beyer, Werner und DreBler, Johannes. Ein Leib sind wir in Chri-

Stus: Evangelisches Allianzwerk 1886-1986. Berlin/Ost: Union Ver-
lag (VDB), 1986, 119 S., 20 Fotos.

Dies Buch will keine wissenschaftliche Arbeit sein, sondern dem
interessierten Leser ein lebendiges Bild von der Entwicklung der
Evangelischen Allianz in Deutschland, und besonders von ihrem be=

deutendsten Sammelpunkt in Bad Blankenburg vermitteln. Beyer gibt
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auf 60 Seiten einen tiberblick iiber die Geschichte der Evangeli-
schen Allianz von den Anfdngen bis zur Gegenwart: die Griindung
des Allianzhauses in Bad Blankenburg, die theologischen Ausein-
andersetzungen innerhalb der Allianz, die geistliche Ausstrah-
lung der Konferenzen liber die Grenzen Deutschlands hinaus, die
zunehmende Verwirrung in den politischen Fragestellungen am En-
de der Weimarer Republik und im "Dritten Reich", Neubeginn der
Allianzarbeit im geteilten Deutschland. Anna von Weling, Stifte-
rin des Allianzhauses ih Bad Blankenburg, griindete auch ein Wai-
senhaus und setzte fiir diese Kinder die Erdffnung einer Freien
evangelischen Schule durch. Das war kein Zufall: Hier treffen
wieder evangelistisch-missionarische Verantwortung und sozial-
politisches Handeln aufeinander.

tiberall wird in den Ausfiihrungen Beyers das griindliche Studium
der historischen Quellen erkennbar. Dabei versteht es Beyer, Ge-
schichte lebendig werden zu lassen, ohne in Schonfdrberei zu ver-
fallen. Wegen der wissenschaftlichen Sorgfalt, die die Herausge-
ber walten lassen, ist dies Buch eine wichtige Ergdnzung zu E.
Beyreuthers "Der Weg der Evangelischen Allianz in Deutschland".

Der zweite Teil des Buches enthdlt Dokumentationen der 90. Al-
lianz-Konferenz in Bad Blankenburg; auBerdem unter der Uberschrift
"Das Komitee stellt sich vor" autobiographische Notizen der lei-
tenden Briider der Evangelischen Allianz in der DDR mit Eindriicken
und Erfahrungen von den Allianz-Konferenzen. Auch das ist ein
Stiick lebendige Allianz.

Fritz Laubach

Howard, David M., The Dream that would not die: The Birth and
Growth of the World Evangelical Fellowship 1846-1986. Exeter:
Paternoster, 1986, 239 S.

Hier wird nicht nur ein kurzer Abrif der Geschichte der Allianz

gegeben. In diesem Buch werden auch Perspektiven weltweiter Ent-
wicklungen aufgezeigt. In der Darstellung und Bewertung der Lon-
doner Griindungsversammlung 1846 kommt Howard zu gleichen Ergeb-

nissen wie Hauzenberger (Einheit auf evangelischer Grundlage,

1986) . Informativ wird die Entwicklung der evangelikalen Bewegung
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in den USA hin zum Fundamentalismus in der Auseinandersetzung
mit den "Modernisten" und "Liberalen" und die Entstehung der
"neuen evangelikalen Bewegung" in der Mitte des Jhds. aufgezeigt.
Es ist gut, von einem Evangelikalen aus den USA, der iiber fundier-
tes historisches Wissen und weltweite Informationen verfiigt, eine
Definition zu erhalten, was unter "Evangelikal" zu verstehen ist.
Christen in aller Welt, die sich selbst als "Evangelikale" be-
zeichnen, sehen in den Glaubensaussagen der Basis der Evangeli-
schen Allianz, wie sie durch 140 Jahre unverdndert festgehalten
wurden, den zutreffenden Ausdruck dessen, was ihrem Verstéindnis
von biblischer Wahrheit entspricht. Im Gehorsam gegeniiber der
Autoritdt des biblischen Evangeliums, dem sie sich verpflichtet
wissen, gehSren fiir sie Ausbreitung des Evangeliums in Evangeli-
sation und Mission und soziale Verantwortung zusammen. Mission
war immer auch an der LSsung sozialer Probleme beteiligt.

Howard beschreibt den Beitrag der Evangelischen Allianz zum Le-
ben der Kirchen. Sie ist im Lauf der Geschichte die erste Gemein-
schaft von Christen aus unterschiedlichen Gemeinden, die eine
klare Sicht von christlicher Einheit formulieren. Die Allianzge=
betswoche hat stark auf das Leben der Kirchen eingewirkt (schon
1861 wurde sie in Indien durchgefithrt). Vielen Christen wurde
durch Gemeinschaft, Gebet und praktische Zusammenarbeit der Blick
flir die Weltmission geweitet. Gleich nach der Griindung der Evange-
lischen Allianz hat man die besondere Bedeutung christlicher Pu-
blikationen erkannt und sie gefdrdert. Die Evangelische Allianz
hat Impulse filir die Erweckungsbewegungen des 19. Jhd. gegeben.

Von der Evangelischen Allianz wurde auch das erste mehrsprachige
Gesangbuch herausgegeben.

Der weitaus gr&B8te Teil des Buches ist der Entwicklung der
Weltweiten Evangelischen Allianz seit ihrer Griindung 1951 in
Woudschoten/Niederlande gewidmet. Erfolge und Schwierigkeiten
auf einem Weg von nun 35 Jahren, die Ausstrahlung der Weltkonfe-
renzen (General Assemblies), die intensive Arbeit der Kommissionen,
das alles wird sehr lebendig dargestellt - besonders bis ins De-
tail die Entwicklung seit Lausanne 1974.

Das Buch vermittelt den Evangelischen Allianzen im europdischen,

speziell im deutschsprachigen Raum zwei wichtige Einsichten:
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1) Innerhalb weniger Jahrzehnte hat sich das Schwergewicht geist-—
licher Entwicklungen von der Ersten in die Dritte Welt verlagert.
Die zukunftsweisenden Geschehnisse im Leben der Gemeinde Jesu Chri-
sti ereignen sich nicht in Europa, sondern in anderen Kontinenten.
Wir miissen von dort lernen. -

2) Evangelische Allianz vollzieht sich nicht nur unter Christen
vor Ort, im bescheidenen, alltdglichen Umfeld; sicher dort auch,
aber heute zuerst im Raum internationaler Gemeinschaft und Be-
gegnungen - wie am Anfang in London 1846. Wir miissen iliber unsere
nationalen Z&une hinwegschauen, die Gemeinschaft mit den Evange-
likalen anderer Kontinente und Kulturen suchen, wenn wir nicht
hinter der weltweiten, geistlichen Entwicklung hoffnungslos hin-

terherhinken wollen.

Fritz Laubach

Cochlovius, Joachim, "Evangelische Allianz". Theologische Real-
enzyklopddie, Bd. 10 (1982), S. 650ff.

Eine sorgfdltige, von Sachkenntnis und ausgewogenem, theologi-
schem Urteil geprdgte Darstellung dessen, was Evangelische Alli-
anz ist: Die Deutsche, Europdische und Weltweite Allianz sind
von dem Bemilhen getragen, iliber Lehrunterschiede hinweg die geist-—
liche Einheit der Gl&ubigen und die Autoritdt der Bibel festzu-
halten und in gemeinsamen Aktionen zur Geltung zu bringen.

Fritz Laubach

Hauzenberger, Hans, Einheit auf evangelischer Grundlage. Vom

Werden und Wesen der Evangelischen Allianz. TVG Monographien

und Studienbiicher, Nr. 323. GieBen: Brunnen Verlag, und Zirich:
Gotthelf Verlag, 1986, 513 Seiten, DM 48,--

Vom 19.8. bis zum 2.9.1846 fand in London die Griindungsversamm-
lung der Evangelischen Allianz statt, deren Beschliisse von 920
Teilnehmern aus etwa 50 verschiedenen evangelischen Denomina-
tionen gefaBt wurden. Obwohl die Allianzarbeit mit ihren Zweigen
(World Evangelical Fellowship, Europdische Evangelische Allianz,
Deutsche Evangelische Allianz) von zentraler Bedeutung fiir die
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Entwicklung der Evangelikalen ist, hat ihre Friihgeschichte bis-
lang noch nicht die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden. Es
ist das Verdienst des Schweizer Pfarrers Hauzenberger, dies nun
in einer sorgfdltigen Berner Dissertation (bei Andreas Lindt)
geleistet zu haben.

Kenntnisreich stellt er zunichst den zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund dar, zu dem auch die Rurzbiographien einiger 'Viter' der
Evangelischen Allianz gehSren. Mit subtiler Quellenkenntnis be-
handelt er sodann Werden und Wesen der Evangelischen Allianz. Den
Kern von Hauzenbergers Werk bildet das umfidngliche Kapitel 'Ein-
heit auf evangelischer Grundlage - Versuch einer Bilanz' (S. 181-
279), das er auch als Versuch betrachtet, den Begriff 'evangeli-
kal' in damaliger Sicht zu verstehen. In ausgewogener Weise wer-—
den die Beschliisse der Versammlung von 1846 dargestellt und be-
wertet. Der Leser kann sich dabei selbst von der Richtigkeit der
Analysen des Verfassers iberzeugen, hat er doch in einem umfang-
reichen Dokumentarteil (dessen Inhaltsverzeichnis leider die Sei-
tenzahlen fehlen) die teilweise schwer zugdnglichen Quellen sei-
nem Buch beigegeben (S. 377-467). Hauzenberger unterstreicht den
Wert der Evangelischen Allianz, die Vorbild flir alle spdteren Ver-
suche sei, "ohne Aufopferung der Wahrheit die christliche Einheit
Zu bekennen, auch dort, wo noch nicht alle Unterschiede iiberwun-
den sind" (s. 270) , versdumt es aber auch nicht, auf ungeléste
Probleme hinzuweisen, so etwa die "Frontstellung zwischen extre-
men Vertretern der freikirchlichen Sicht und Vertretern der
Staatskirche" (S. 271) und "die starke Betonung der Bedeutung
und der Rechte des einzelnen" (8. 272). Mit einigen 'Thesen fiir
Skumenisches Denken, Reden und Handeln' faBt er abschlieBend die
Lehren zusammen, die sich aus der Geschichte der Friihzeit der
Evangelischen Allianz ziehen lassen.

Ein sorgfidltiger Anmerkungsteil (S. 283-373) sowie eine thema-
tisch gegliederte Bibliographie (S. 478-513) belegen die Recher-
chen des Autors. (Das umfassende Literaturverzeichnis sollte noch
ergdnzt werden um Roger H. Martin, Evangelicals United: Ecumeni-
cal Stirrings in Pre-Victorian Britain. 1795-1830. Studies in
Evangelicalism, 4. London: Scarecrow Press, 1983, und Joachim
Cochlovius, "Evangelische Allianz", TRE X, 1982, S. 650-656).
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Zwar ist das Buch detailliert gegliedert, Register widren gleich-
wohl hilfreich (vgl. auch die Hinweise von Fritz Laubach in idea-
spektrum Nr. 16, 1987, 5. 17).

Insgesamt betrachtet hat Hauzenberger eine gelungene Darstel-
lung vorgelegt, die jedem, der heute iiber den Weg der Evangeli-

achen Allianz nachdenkt, wertvolle Dienste leisten kann.

Lutz v. Padberg

Wetzel, Klaus, Theologische Kirchengeschichtsschreibung im deut-

schen Protestantismus 1660-1760. TVG Monographien und Studienbi-

cher, Nr. 310. GieBen - Basel: Brunnen Verlag, 1983. 591 Seiten,
DM 46,--

Der Gegenstand der Kirchengeschichte ist, so sollte man annehmen,
die Entwicklung der christlichen Kirche. Was aber meint der Be-
griff 'christliche Kirche'? Nach welchen Kriterien kann 'Entwick-
lung' beurteilt werden? Ist Kirchengeschichte von Profangeschich-
te trennbar? Die Beantwortung dieser Fragen ist alles andere als
einfach, wie ein Blick in die neuere theoretische Forschungsdis-
kussion zeigt. In dem von Raymond Kottje besorgten Samme lband
'Kirchengeschichte heute - Geschichtswissenschaft oder Theologie?'
(Trier 1970) werden die differierenden Positionen etwa von Nor-—
bert Brox (%¥1935) und dem Nestor der katholischen Kirchenge-
schichtsschreibung, Hubert Jedin (1900-1980), vertreten. Fiir den
Jiingeren ist Kirchengeschichte theologisch gegenstandslos, wenn
der Sinn ihrer Beschreibung durch einen der Geschichte selbst
entzogenen dogmatischen Kirchenbegriff definiert werde. Brox pla-
diert daher fiir das Beurteilungskriterium der Geschichtlichkeit:
"Was damals in Jesus geschah, wie es zu verstehen und zu artiku-
lieren sei und was es flir die Menschen zu bedeuten habe, muB
durch das Medium der Geschichte der Interpretation empfangen wer-

]

den" (S. 57). Bleiben hier die theologischen Unterscheidungskri-
terien letztlich unscharf, so werden sie bei Hubert Jedin inkar-
nationstheologisch auf Jesus Christus als die "gottmenschliche
Mitte", "die sich in der Kirche fortsetzt" (S. 34), zentriert.
Fiir diesen traditionellen Standpunkt beruht der Charakter der

Kirchengeschichte als geschichtlicher Groge "auf der Inkarnation
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des Logos und auf dessen Eintritt in die menschliche Geschichte,
vor allem aber darauf, daB Christus die Kirche als Gemeinschaft
von Menschen ... unter Fiihrung von Menschen ... gewollt und sie
damit von menschlichem Handeln, aber auch von menschlicher Schwi-
che abhdngig gemacht hat ... Aus dem Zusammenwirken dieses gdtt-
lichen Faktors mit dem menschlichen in Zeit und Raum entsteht die
Kirchengeschichte" (Einleitung in die Kirchengeschichte, in: Hand-
buch der Kirchengeschichte, hg. von Hubert Jedin, Band 1: Von der
Urgemeinde zur frithchristlichen GroBSkirche, Freiburg - Basel -
Wicn 1962; 21965, ND 1985, 5. 1-55, Bitat S. 3} schom un dider
Gegeniiberstellung wird das Unbehagen deutlich, das den Kirchen-
historikern aus der Spannung zwischen der ganz selbstverstidndlich
benutzten historischen Methode und dem Verstindnis der Kirchenge-
schichte als Theologie erwidchst. Um der drochenden theologischen
Entleerung der Kirchengeschichte zu entgehen, versucht man, Welt-—
geschichte, Kirchengeschichte und Heilsgeschichte in eine meist
recht subjektiv gefdrbte Relation zu bringen (vgl. in dem zitier-
ten Sammelband Heinrich Lutz, S. 75-94, der sich kritisch aus-
einandersetzt mit Peter Meinhold, Weltgeschichte - Kirchengeschich-
te - Heilsgeschichte, in: Saeculum 9, 1958, S. 261-288). Erwin
Iserloh fordert, "den Gang der Kirche durch die Geschichte mit
den Augen des Glaubens" zu betrachten (in dem zitierten Sammel-
band s. 29), was ihm freilich den Vorwurf dogmatischer Deutung
eintrdgt. Wolfhart Pannenberg sucht einen Ausweg iilber die Defini-
tion der Kirchengeschichte als "Religionsgeschichte des Christen-—
tums" (Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 19%7,
S. 395) und setzt Heilsgeschichte und Weltgeschichte gleich, wenn
er universalhistorisch feststellt, daB "die Geschichte als ganze
Gottes Offenbarung" sei (im AnschluB an Schleiermachers fiinfte
Rede iiber die Religion, 1799; siehe: Of fenbarung als Geschichte,
hg. von Wolfhart Pannenberg, Gdttingen 1961, 51982, 8. 18 gLl
auch seine einschldgigen Aufsdtze in: Grundfragen systematischer
Theologie. Gesammelte Aufsitze, GSttingen 1967, 31979, bes. S.
22ff., 79ff., 91£f). Theologische Beurteilungskriterien entfal-
len damit, denn Pannenberg postuliert: "Eine Theologie der Ge-
schichte kann heute nicht mehr von einer dogmatischen Behauptung

der Wirklichkeit Gottes in dem einen oder anderen Sinne ausgehen,
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um von daher den Gang der Geschichte zu deuten" (Wissenschafts-—
theorie, a.a.0., S. 401). Angesichts dieser Divergenzen bietet
Gerhard Ebelings Vorschlag, 'Kirchengeschichte als Geschichte
der Auslegung der Heiligen Schrift' (Sammlung gemeinverstdndli-
cher Vortrdge, Nr. 189, Tiibingen 1947; jetzt in: Gerhard Ebeling,
Wort Gottes und Tradition [Kirche und Konfession, 7], Gdttingen
1964, S. 9-27) zu betrachten, nur einen scheinbaren Ausweg, denn
der auslegungsbetonte Charakter dieses Ansatzes provoziert so-
gleich die Frage nach dem BeurteilungsmaBstab. Wohl auch des-
halb ist ein solches Unternehmen bislang nicht realisiert wor-
cen (vgl. Kurt-Victor Selge, Einfiihrung in das Studium der Kir-
chengeschichte, Darmstadt 1982, S. 1-25).

Das Dilemma der Kirchengeschichtsschreibung wird an diesen viel-
fdltigen Ver&dstelungen der Theoriediskussion deutlich ablesbar
(faBbar wird dies besonders an dem zweiten Band von Peter Mein-—
hold, Geschichte der kirchlichen Historiographie [Orbis Acedemi-
cus, Band III, 5], Freiburg - Miinchen 1967). Betrachtet man die
praktischen Ergebnisse, so scheint sich das beriihmte Diktum wvon
Ernst Troeltsch (1865-1923) zu bewahrheiten: "Die historische
Methode, einmal auf die biblische Wissenschaft und auf die Kir-
chengeschichte angewandt, ist ein Sauerteig, der alles verwandelt
und der schlieBlich die ganze bisherige Form theologischer Metho-
den zersprengt" (Studien des rheinischen Predigervereins 1898;
dann in: Ernst Troeltsch, Gesammelte Schriften II, Tibingen 1913,
S. 729-753; Nachdruck in: Theologie als Wissenschaft, hg. von
Gerhard Sauter [Theologische Biicherei, Band 43], Miinchen 1971,

8. 105-127, Zitat S. 106). Denn trotz des neu erwachten Interes-
ses an der Geschichte fristet die Kirchengeschichte ein Schatten-
dasein und tritt nur durch das gelegentliche Stimulans bestimmter
Anniversare an das Licht der Offentlichkeit, auch dann freilich
die Kirche als "eine rein irdische Erscheinung” betrachtend, denn
alles andere "kann nur Sache des Glaubens sein, nicht der Wissen-
schaft" (Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tibingen
161981 fzuerst erschienen 1907—1909], S. III). Eines allerdings
ist offenkundig: Gerade die zahlreichen, die Geschichte des Mit-
telalters behandelnden Neuerscheinungen konkretisieren, daB sich

die Geschichte des Christentums allen Sdkularisierungsprozessen
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zum Trotz nicht aus dem Rahmen der allgemeinen Geschichte Euro-
pas herauslésen 14B8t (darauf hat bereits Pannenberg, Wissen-
schaftstheorie, -aia.0., - 5..397 hingewiesen) .

Die eingangs gestellte Frage, was Kirchengeschichte bedeute,
ist also heute unbeantworteter denn je. Sollte diese relativ jun-
ge theologische Disziplin, die, sieht man einmal von den Werken
der Alten Kirche und der kirchlichen Historiographie des Mittel-
alters ab, ihren Ursprung in den konfessionellen Streitigkeiten
des 16. Jahrhunderts hat, bereits am Ende sein? Eine Antwort kann
nur tber ein gleichsam metahistorisches Verfahren gewonnen wer-
den, ndmlich durch eine Diskussion der Geschichte der Kirchenge-
schichtsschreibung, wobei sorgsam auf Umgestaltungen und Briiche
im Verstdndnis der Kirchengeschichte geachtet werden miiBte.

Eben dieser Aufgabe hat sich Klaus Wetzel mit seiner umfassen-
den Studie gestellt, die im Sommer 1982 vom Fachbereich Evange-
lische Theologie der Johannes-Gutenberg Universitit Mainz als
Dissertation angenommen wurde (Referent Gustav Adolf Benrath).

In der theologiegeschichtlichen Abfolge der Epochen der Ortho-
doxie, des Pietismus und des Rationalismus in den Jahren von 1660
bis 1750 ortet er den entscheidenden Wandel in der protestanti-
schen Kirchengeschichtsschreibung, den anhand der entsprechenden
Lehrblicher und Monographien darzustellen er sich zum Ziel setzt.
Den Rahmen bilden dementsprechend das 'Compendium Gothanum) (seit
1660) auf lutherischer sowie Georg Horns 'Historia Ecclesiastica'
(1665) auf reformierter Seite und Johann Lorenz von Mosheims 'In-
stitutionum Historiae Ecclesiasticae Antiquae et Recentioris
Libri Quator' (1755). Mit stupendem FleiB hat Wetzel dazu iiber
110 kirchengeschichtliche Werke von mehr als 70 Gelehrten er-
fast und ausgewertet, somit nahezu Vollstdndigkeit erreichend.

Johann Heinrich Hottingers (1620-1667) neunbindige 'Historia
Ecclesiastica Novi Testamenti', Ziirich 1651-1667, fiel wohl dem
gewdhlten Zeitrahmen zum Opfer, erwidhnt wird er §. 1, 23; nicht
herangezogen wird Kaspar Sagittarius' (1643-1694) 'Introductio
in historiam ecclesiasticam et singulas ejus partes', 1692 be-
gonnen, 1718 postum herausgegeben, der freilich Historiker war
und vor allem durch kirchengeschichtliche Territorialgeschichten

hervortrat. Ferner hitte man anfiihren kdénnen den reformierten
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Kirchenhistoriker Daniel Gerdes (1698-1765), der 1736-1765 in
Groningen wirkte, besonders seine 'introductio in historiam Evan-
gelii seculo XVI. passim per Europam renovati doctrinaeque re-
formatae', 1744-1752.

Die umfangreiche Quellenbasis macht Wetzels Buch zu einem Kom-
pendium der Kirchengeschichtsschreibung der fraglichen Epoche,

zumal er sich um eine detaillierte Gliederung des Stoffes bemiiht

hat. Die orthodoxen Werke sind nach ihren Gattungen geordnet (Uni
versalkirchengeschichtsschreibung, Epochendarstellungen, Tabellen-
werke u.a.), wdhrend beim Pietismus inhaltliche Gesichtspunkte

die Anordnung bestimmen (kirchlicher, kirchenkritisch-spirituali-
stischer, f&deral-theologisch geprdgter und eschatologisch orien-
tierter Pietismus). Die Zeit des Rationalismus schlieflich wird
eher chronologisch abgehandelt. Dieser historische Hauptteil sei-
nes Buches charakterisiert die Entwicklung der Kirchengeschichts-
schreibung anhand ihrer einzelnen Werke (S. 19-398). Der syste-
matische Teil stellt nach den Kriterien 'Auswahl des Stoffes',
'Gliederung', 'Gang der Darstellung' und 'geschichtstheologische
Deutung' die Entwicklung der Merkmale der Kirchengeschichts-
schreibung dar (S. 399-441), wobei der Analyse der geschichts-
theologischen Deutung besondere Beachtung zukommt. Sie ist fiir

den Verf. der einzig sachgemidBe Priifstein kirchengeschichtlicher
Arbeit, weshalb er abschlieBend alle Autoren der Zeitspanne 1660
bis 1760 erneut nach ihrer Stellung zur geschichtstheologischen
Deutung befragt (S. 442-504). Ein knappes Resiimee (5. 505-513)
schlieBt die mit 2179 (!) Anmerkungen versehene Arbeit ab.

Die Bewdltigung der ungeheueren Stoffiille hat nicht nur dem Au-
tor gestalterische Probleme aufgegeben, sie verlangt auch dem Le-
ser ein betrdchtliches MaB an Geduld ab. Denn um zum eigentlichen
Kern der Interpretation vorzudringen (S. 442ff), muB er zuvor die
umfdnglichen historischen Darstellungen bewdltigen. Die oben
skizzierte Anlage des Buches bringt es mit sich, daB8 gleichsam
in konzentrischen Kreisen die herangezogenen Autoren immer wie-
der behandelt werden, was naturgemdf etliche Wiederholungen pro-
voziert. Zugunsten einer strafferen Ordnung und einer stringente-
ren Gedankenfiihrung wédre es vielleicht glinstiger gewesen, die

Arbeit in einen Katalogteil und einen Darstellungsteil zu tren-
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nen. Ein nach einem bestimmten Raster einheitlich angelegter Ka-
talog hétte das so etwas schwerféllig wirkende Buch erheblich
entlasten kdnnen. Der interpretierenden Darstellung wire es so
méglich gewesen, die Beurteilungskriterien des Verf. entschie-
dener zu entfalten, historische und geschichtsphilosophische Ein-
wirkungen auf die Kirchengeschichtsschreibung eingehender zu be-
riicksichtigen und schlieBlich auch mutiger Folgerungen fiir die
aktuelle theoretische Debatte um Sinn und Aufgabe der Kirchenge-
schichte anzumelden.

Es ist in diesem Rahmen ganz unmglich, die viele Einzelbeob-
achtungen Wetzels zu den 70 behandelten Autoren zu diskutieren,
etwa die besonders interessanten zu Philipp Jakob Spener (1635-
1705; S. 22 und 132 wird er versehentlich in 'Johann Jakob' um-
benannt), Gottfried Arnold (1666-1714) und Johann Lorenz von Mos-
heim (1693-1755). Wenden wir uns Wetzels Ergebnissen zu: Er kon-
statiert neben einem feststellbaren Gewinn an methodischem Vor-
gehen im Umgang mit dem kirchenhistorischen Stoff einen ent-
scheidenden Verlust: "Die deutende Linienfiihrung wie die ge—
schichtstheologische Deutung iiberhaupt gingen der protestanti-
schen Kirchengeschichtsschreibung in Deutschland im Jahrhundert
zwischen 1660 und 1760 verloren" (S. 505). Die Ursache hierfiir
entdeckt Wetzel in der Ubernahme profan-historischer Methoden,
deren Eignung fiir den besonderen Stoff der Kirchengeschichte
von den entsprechenden Autoren nicht gepriift wurde. So verschwin-
det die Rede vom Handeln Gottes (und des Satans) allmihlich aus
den Beurteilungskriterien der Kirchenhistoriker.

Diese Umgestaltung vermag Wetzel an der Entwicklung der Kir-
chengeschichtsschreibung von der Orthodoxie {iber den Pietismus
zum Rationalismus treffend und tiberzeugend darzustellen. Die
orthodoxe Kirchengeschichtsschreibung steht zunichst ganz im
Dienste der Auseinandersetzung um die wahre Kirche und die hi-
storische Legitimation der Reformation. In getreuem AnschluB an
Luthers Spdtschrift 'Wider Hans Worst' (1541, der 'Hanswurst'
ist Herzog Heinrich IX., der Jiingere, von Braunschweig-Wolfen-
blittel; WA 51, S. 469-572; Walch 17, Nr. 1436, Sp. 1311-1381)
wird der Verfall der Kirche den Papisten angelastet, wdhrend die
Reformatoren sie wieder hergestellt hitten und die Evangelischen
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demzufolge in Ubereinstimmung mit der Alten Kirche vor Konstantin
stiinden. Obschon die Orthodoxie an diesem Deutungsmuster festhielt,
entfernte sie sich allmdhlich von der geschichtstheologischen Deu-
tung. Dem Pietismus gelang es vor allem in der Zeit von 1693 bis
1700, die Frage nach Gottes Handeln in der Geschichte wieder in
den Mittelpunkt zu stellen. Die Reformation war fiir ihn nicht
der Endpunkt, denn weitere Reformen schienen vonnéten. Infolge
rivalisierender Str&mungen und individualisierender Tendenzen ge-
lang es dem Pietismus jedoch nicht, eine allgemein anerkannte
Deutung der Kirchengeschichte durchzusetzen. So vermochte alsbald
der Rationalismus unter Verzicht auf die Frage nach dem Handeln
Gottes eine rein profane Sicht der Kirchengeschichte in seinen
Werken durchzusetzen.

Die Folgen dieser Wandlung sind eminent: "Von daher fehlt es
der kirchenhistorischen Arbeit bis heute an den Kriterien fiir
die geschichtstheologische Deutung, da das heute gebrauchte me-
thodische Instrumentarium des Kirchenhistorikers im wesentlichen
auf die Arbeit des theologischen Rationalismus zuriickgeht" (S.
509). Die fiir die Theologie allgemein verhidngnisvolle Konsequenz
daraus ist: "Die Wahrheitsfrage im Sinne der Frage nach einer
Uberweltlichen Wahrheit in der Geschichte ist abgewiesen oder
beiseitegestellt zugunsten der Frage nach einer pragmatischen
'historischen' Wahrheit" (S. 503). Fiir die gegenwdrtige Situation
des Protestantismus hat das zu einer gdnzlich unbiblischen Auf-
spaltung gefiihrt: "Die heutige akademische Kirchengeschichts—
schreibung hat ihre Wurzeln vor allem im theologischen Rationalis-
mus, wdhrend die Rede vom Handeln Gottes in der Kirchengeschich-
te heute seine Heimat in einem theologischen Umfeld hat, das sei
ne Wurzeln im Pietismus hat" (S. 509). Damit diese nicht subjek-

tivistisch ausartet (woflir es geniigend Beispiele gibt), bedarf

es freilich eines Kriterienkataloges flir die Rede vom Handeln
Gottes in der Kirchengeschichte. Erste Hinweise dazu gibt Wetzel
am SchluB seines Resiimees: "Die Stellung der Heiligen Schrift im
Sinne des 'sola scriptura', die Verkiindigung des Evangeliums,
die Rechtfertigungslehre als 'articulus stantis et cadentis ecc-—
lesiae', das allgemeine Priestertum aller Gl&ubigen, Predigt und

Lehre von Bekehrung und Wiedergeburt, den Auftrag zur Weltmission
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und den Gehorsam diesem Auftrag gegeniiber und die Frage des ein-
zelnen Christen nach dem Willen Gottes flir sein Leben" (S. 513:
vgl. auch Klaus Wetzel, Wie handelt Gott in der Geschichte?,
GieBen - Basel 1984).

Wetzels Buch schlieBt mit einem 'Schriftenverzeichnis' (S. 514-
590) , das zwar recht umfassend ist, dem man aber gleichwohl noch
den einen oder anderen Titel hinzufiigen k&nnte (z.B. zu S. 589
Erich Seeberg, "Gottfried Arnolds Anschauungen von der Geschich-
te", in: Neue kirchliche Zeitschrift 31, 1920, S. 337-358, und
Kurt-Victor Selge, Einfiihrung in das Studium der Kirchengeschich-
te, Darmstadt 1982, der S. 18ff. zu ganz Zhnlichen Ergebnissen
wie Wetzel kommt). Das nicht immer konsequente Zitiersystem hat-
te eine Erléduterung verdient. Denn so bleibt etwa unklar, welche
Titel nur in den Anmerkungen und welche auch im Literaturver—
Zeichnis stehen. Auch k&nnte man sich bei einem Werk solcher
Stoffilille ausfiihrlichere Register (S. 591) vorstellen.

Klaus Wetzels Buch stellt einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung jener epochalen Wandlungen dar, die den Protestantismus
in der Gegenwart mehr und mehr zu einem gesellschaftlichen Rand-
phédnomen verkiimmern lassen. Welche Folgerungen ergeben sich nun
daraus? Eine Theologie, die sein Buch als "Zeichen ehrlichen
Wollens einer zweiten Erweckungsbewegung" abqualifiziert und
wissenschaftlich nicht gelten lassen will (so Johannes Wallmann,
in: Theologische Literaturzeitung 109, 1984, Sp. 899-902, Zitat
Sp. 902), kann die kritische Sicht ihrer Grundlagen nach ihrem
Selbstverstdndnis nur mit Ablehnung gquittieren. Wie berechtigt
freilich Wetzels Analyse ist, zeigt unsere knappe Skizzierung
der kirchengeschichtstheoretischen Debatte. Meines Erachtens
kénnte Wetzels Buch einen doppelten AnstoB geben: Zum einen soll-
te das Spannungsfeld von Weltgeschichte, Kirchengeschichte und
Heilsgeschichte zu einem Forschungsprojekt biblisch fundierter
Wissenschaft erhoben werden. Vielversprechende Ansdtze bieten
dazu bereits die von Helge Stadelmann herausgegebenen Sammelbin-
de 'Epochen der Heilsgeschichte. Beitrdge zur Forderung heilsge-
schichtlicher Theologie' (Wuppertal 1984) und 'Glaube und Ge-
schichte. Heilsgeschichte als Thema der Theologie' (TVG Mono-
graphien und Studienbiicher, Nr. 322, GieBen - Basel - Wuppertal
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1986) . Mehr als bisher miiBte dazu auch das Gesprdch mit der Ge-
schichtsphilosophie gesucht werden, wobei an die Arbeiten von
Helmut Thielicke (Geschichte und Existenz. Grundlegung einer
evangelischen Geschichtstheologie, Gilitersloh 1935, 31985) und
Felix Fliickiger (Theologie der Geschichte. Die biblische Rede
von Gott und die neuere Geschichtstheologie, Wuppertal 1970)
ebenso angekniipft werden kann wie an Studien aus dem englischen
Sprachraum (siehe etwa John W. Montgomery, Where ist History
Going?, Grand Rapids 1969, in deutscher Ubersetzung: Weltge-
schichte wohin?, Neuhausen-Stuttgart 1977; Ronald H. Nash, Chri-
stian Faith and Historical Understanding, Grand Rapids 1984, und
George Marsden - Frank Roberts fEd.], A Christian View of Hi-
story?, Grand Rapids 1975). Auch die Philosophiegeschichte wdre
dabei zu beriicksichtigen, insbesondere die Erkenntnistheorie
(vgl. Cornelius van Til, A Christian Theory of Knowledge, Phil-
lipsburg 1969; A. Keizer, Wetenchap in bijbels licht. Handleid-
ning voor de Grondslagen van wijsbegeerte en vakwetenchap, Amster-—
dam 1986, und Heinzpeter Hempelmann, "'... keine ewigen Wahrhei-
ten, als unaufhdrlich zeitliche...' Hamanns Kontroverse mit Kant
iiber Sprache und Vernunft", in: Theologische Beitrdge 18, 1987,
S. 5-33). Wird Heilsgeschichte als das Handeln Gottes in der
Weltgeschichte verstanden, das von der in der Bibel bezeugten

Of fenbarung Gottes her erkennbar wird, dann kommt der Kirchenge-
schichte in diesem Forschungsprojekt eine besondere Bedeutung zu.
Pannenberg ist zuzustimmen, wenn er betont: "Die Kirchengeschich-
te ist wie keine andere historische Disziplin (mit) der Frage
nach der Relevanz der religidsen Thematik filir das Geschichtsver-
stdndnis konfrontiert. Denn ihr Thema ist die Geschichte einer
Religion, die durch den Glauben an einen in der Geschichte han-
delnden Gott konstituiert ist" (Wissenschaftstheorie, a.a.O.,

S. 398). Die Berechtigung der Kirchengeschichte im Kanon der
theologischen Disziplinen hdngt geradezu davon ab, daB sie ihr
Selbstverstdndnis als Geschichtsschreibung unter der Frage nach
Gottes Handeln begriindet. Alles andere wdre ein Prdjudiz gegen
die historische Wirklichkeit Gottes und die Faktizitdt seines
Wirkens. Genau auf diesen Punkt, der freilich entscheidend ist,

macht Wetzels Arbeit aufmerksam. Sie regt dazu an, Sinn und Auf-
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gabe der Kirchengeschichte, die mehr ist als eine Hilfswissen-—
schaft, in dem genannten Spannungsfeld neu zu bedenken (vgl.
Thomas V. Taylor, "Church History Revisited, in: Interpretation
& History. Essays in Honor of Allan A. MacRae, ed. by R. Laird
Harris, Swee-Hwa Quek, J. Robert Vannoy, Singapore 1986, S. 253-
271) .

Zum anderen stellt sich nach der Lektilire von Wetzels Buch die
Frage, warum sich die deutschen Evangelikalen auf dem Felde der
wissenschaftlichen Kirchengeschichtsschreibung so nachhaltig ha-
ben das Heft aus der Hand nehmen lassen. Zwar finden sich eini-
ge Arbeiten zur Geschichte einzelner Glaubenswerke, man hat aber
offensichtlich nicht den Mut zu umfassender Kirchengeschichts-
schreibung mit biblisch fundierter geschichtstheologischer Deu-
tung (die vorhandenen Ausnahmen sind nicht {iberzeugend, z.B.

Otto Riecker, Kirche und Christen im Wandel der Zeit. Folgerungen
und Perspektiven [Telos~Bﬁcher, Nr. 40267, Neuhausen-Stuttgart
1984) . Viele der gegenwdrtigen Auseinandersetzungen unter Chri-
sten lieBen sich vielleicht verhindern, wdre der Gang der Kir-
chengeschichte bekannter. Dazu ist es allerdings erforderlich,
Kirchengeschichte in interessanter und anregender Weise zu erzdh-
len. Gerade dieses Bemiihen um erzihlende Darstellung macht den
Erfolg mancher neuerer Arbeiten aus dem Bereich der Profange-
schichte aus. Fiir die Kirchengeschichtsschreibung k&nnten in die-
ser Hinsicht manche englischsprachigen Werke Anregungen geben, so
etwa die Studien von Jeremy C. Jackson (No Other Foundation. The
Church Through Twenty Centuries, Westchester 1980, 21984) und von
Bruce L. Shelley (Church History in Plain Language, Waco 1982).
Vielleicht gibt Wetzels Buch den AnstoBf dazu, diese Liicke auszu-
fiillen.

Lutz v. Padberg
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Der Arbeitskreis filir evangelikale Theologie (AfeT) ist ein Ar-
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Tiibingen (stellv. Vorsitzender); Bundesdirektor P. Manfred Otto,
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Herts., SG1 28LX, England;
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